
Российские ученые обратились
к руководству России
с открытым письмом

Группа российских ученых, работающих за рубежом, обратилась к 
руководству РФ с открытым письмом, в котором рассказала о «катаст-
рофическом состоянии фундаментальной науки» в стране и выдвину-
ла свои предложения по научно-техническому развитию России.

«Мы считаем своим долгом обратить ваше внимание на катаст-
рофическое состояние фундаментальной науки в России. Регресс 
продолжается, масштабы и острота опасности этого процесса не-
дооцениваются. Уровень финансирования российской науки резко 
контрастирует с соответствующими показателями развитых стран. 
Громадной проблемой для России был и остается массовый отток 
ученых за рубеж», – говорится в открытом письме.

Среди наиболее острых проблем фундаментальной науки и об-
разования ученые выделяют существенное отставание российской 
науки от мирового уровня; отсутствие стратегического планирова-
ния с постановкой ясных целей; неадекватность финансирования 
активно работающих ученых; резкое падение престижа научных 
профессий; серьезное снижение стандартов в преподавании ес-
тественнонаучных дисциплин.

«Эти проблемы требуют немедленного решения на уровне над-
ведомственного государственного планирования. Мы считаем, что 
процесс стратегического научного планирования, координируемый 
непосредственно президентом и/или председателем правитель-
ства, должен иметь целью разработку в течение короткого време-
ни комплексного плана стабилизации и развития фундаментальной 
науки и естественнонаучного образования в России. К разработке 
плана необходимо подключить выдающихся ученых, представите-
лей министерств, промышленности, а также зарубежных экспер-
тов», – подчеркивается в письме.

Среди предложений ученых к стратегическому плану развития 
фундаментальной науки в РФ – увеличение финансирования науки, 
обеспечение условий труда и быта ученых; обеспечение прозрач-
ности финансовых потоков; кардинальное улучшение степени ин-
тегрированности российской науки в общемировую науку; введе-
ние международных стандартов оценки качества научного труда, 
укрепление системы независимых научных грантов; создание рос-
сийского Института высших исследований с привлечением госу-
дарственного и частного финансирования.

Кроме того, эксперты предлагают определить важнейшие на-
правления научно-технического прогресса и конкретные проекты, 
служащие катализаторами развития и приводящие к осязаемым 
результатам, какими в свое время были космические и атомные 
программы в СССР. Ученые также выступают за активное привле-
чение на территорию России крупнейших научно-технических про-
ектов мирового масштаба. «Уникальной возможностью такого типа 
является проект создания коллайдера частиц высоких энергий но-
вого поколения», – отмечают авторы письма.

«Мы считаем, что срочное предотвращение грядущего коллапса 
науки в стране, немедленная разработка и внедрение новой моде-
ли научно-технического развития должны войти в число важнейших 
приоритетов руководства России», – заявляют ученые.

Подписи под открытым письмом поставили более 40 российских 
ученых, работающих в ведущих университетах и исследователь-
ских центрах мира.

По материалам РИА «Новости»

На рубеже очередного года ре-
дакция газеты «Вестник Профес-
сорского собрания» старается об-
судить наиболее важные с нашей 
точки зрения проблемы высшей 
школы.

В 2009 году главными проблема-
ми были:

– введение новой системы оп-
латы труда;

– введение единого государ-
ственного экзамена;

– финансовый кризис в эконо-
мике;

– нехватка квалифицированных 
инженерных кадров для промыш-
ленности;

– выборы ректоров вузов;
– отчеты профсоюзных органов 

за пятилетнюю работу и выборы на 
очередной срок.

Что делают профсоюзы для сво-
их сотрудников, волнует всех, от 
лаборанта до профессора, так как 
социальные проблемы работников 
высшей школы, несмотря на уве-
личение заработной платы при-
мерно на 30% и некоторое увели-
чение пенсий, не решены. Факти-
чески ликвидировано социальное 
страхование, отсутствует санатор-
но-курортное лечение, качество 
медицинского обслуживания в по-
ликлиниках низкое. Ситуация ос-
ложняется еще из-за экономичес-
кого кризиса.

Особенно болезненно реагиру-
ют коллективы на нерациональное 
использование собственности про-
фсоюзов (здравниц, детских оздо-
ровительных лагерей...), ведь в сов-
ременных условиях сотрудники и их 
дети очень в них нуждаются. К со-
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жалению, во время предвыборной 
кампании все больше разгорает-
ся борьба за собственность, а не за 
интересы членов профсоюза.

Не все сотрудники могут себе 
позволить платные юридические 
консультации. Острыми остаются 
вопросы охраны труда. А ведь все 

эти отделы есть в Федерации про-
фсоюзов Санкт-Петербурга и Ле-
нинградской области, и существу-
ют они на членские взносы членов 
профсоюза. Что они дали и дают 
своим членам? На эти вопросы от-
вечают руководители этих служб 
Федерации.

Большим достижением коллек-
тивов вузов и их администраций, 
как показали отчеты в профсоюз-
ных организациях вузов, явилось 
сохранение при вузах детских оз-
доровительных лагерей, профи-
лакториев, баз отдыха. Вузовская 
солидарность помогает сотрудни-
кам и их детям отдыхать и лечить-
ся на базах, в лагерях друг у друга. 
Однако при прекращении финан-
сирования социального страхова-
ния вряд ли у вузов хватит средств 
на их содержание. Социальной 
мечтой научно-педагогической об-
щественности остается создание 
в городе оснащенного поликлини-
ческого комплекса для профессор-
ско-преподавательского состава. 
Ведь кадры стареют, социально-
го страхования для санаторно-ку-
рортного лечения нет.

Новая система оплаты тру-
да. Сколько было надежд на новую 
систему оплаты труда у работников 
высшей школы! За год заработная 
плата действительно увеличилась 
у всех категорий сотрудников, как 
видно из выборки по городу, пред-
ставленной в таблице.

В 2008 году минимальная осред-
ненная заработная плата по вузам 
Петербурга составила 10 000 руб., 
максимальная – 26 450 руб. В 2009 
году минимальная осредненная 
заработная плата составила 13 350 
руб., максимальная – 28 000 руб. 
Самая низкая заработная плата – 
в технических и технологических 
университетах.

Однако в большинстве вузов рас-
тет и разрыв между заработной пла-
той административно-управленчес-
кого персонала (АУП) и другими ка-
тегориями сотрудников. Поэтому 
повышение заработной платы зави-
сит не только от новой системы опла-
ты труда, но также и от системы рас-
пределения доходов внутри вуза.

Но, по мнению проректора по со-
циальной и кадровой политике Пе-
тербургского государственного 
университета технологии и дизайна, 
профсоюзного лидера, члена Про-
фессорского собрания Александра 
Николаевича Гребенкина, причина 
такого разрыва в заработной плате 
вызвана необходимостью подбора 
квалифицированного менеджмента 
для управления вузом, инженерны-
ми сетями, службами. Такие специ-
алисты не будут работать за зарпла-
ту доцента. Это мнение разделяет и 
ряд ректоров, особенно техничес-
ких университетов со сложной ма-
териально-технической базой. Вы-
воды можно сделать разные. Нам 
кажется, что необязательно бороть-
ся против своего административно-
управленческого персонала, а надо 
добиваться дальнейшего увеличе-
ния заработной платы профессор-
ско-преподавательского состава и 
других категорий сотрудников.

Отличительной чертой Санкт-Пе-
тербурга сегодня является четкая, 
продуманная и целенаправленная по-
литика по поддержке научно-образо-
вательной сферы города. Безусловно, 
городские власти понимают, что мно-

Качественное образование, сохранение и развитие
научно-образовательного потенциала Санкт-Петербурга – наша задача

Санкт-Петербург – крупнейший научно-образовательный центр России, в котором сосредо-
точено 11% научного потенциала страны. В городе 400 научных организаций: 64 организации 
Российской академии наук, 160 государственных научных организаций и научных центров, 78 
высших учебных заведений, осуществляющих научную деятельность. Система профессио-
нального образования включает 52 государственных гражданских вуза, 18 военных вузов, 46 
негосударственных вузов, 67 образовательных учреждений среднего профессионального об-
разования. Численность обучающихся студентов составляет более 520 тысяч. Кадровый по-
тенциал научно-образовательной сферы Санкт-Петербурга составляет более 170 тысяч науч-
ных сотрудников, в том числе более 8 тысячи докторов наук и более 25 тысяч кандидатов наук; 
300 тысяч жителей города связаны с деятельностью научных организаций.

гие сферы общественно-социальной 
жизни требуют поддержки и обнов-
ления. Долгое время проблемы об-
разования, науки, культуры не только 
в Петербурге, но и в России в целом, 
откладывались до лучших времен. 
Мы занимались развитием экономи-
ки страны, решали сложные и неот-
ложные проблемы социальной сферы, 
бизнеса, промышленности. В послед-
ние годы социально-экономическая 
ситуация во многом изменилась в луч-
шую сторону, и стало очевидно, что 
кроме достигнутых успехов в эконо-
мической сфере нам небезразличны 
качественное образование, сохране-

ние и развитие научно-образователь-
ного потенциала. Именно поэтому 
в последние несколько лет в городе 
приняты и реализуются постановле-
ния, направленные на развитие вы-
сшей школы, научной деятельности, 
реализацию инновационной полити-
ки, программы иновационно-техноло-
гического развития промышленности.

В Петербурге ежегодно проводят-
ся более 300 научно-образователь-
ных конгрессов, конференций, сим-
позиумов, выставок, направленных 
на развитие системы образования и 
науки, крупнейшие их них также по-
лучают грантовую поддержку Прави-

тельства Санкт-Петербурга. Весной 
в городе проводится традиционный 
Санкт-Петербургский образователь-
ный форум, где представлена вся 
система профессионального образо-
вания. На Санкт-Петербургских обра-
зовательных форумах не только про-
водятся выставки, представляющие 
научно-образовательную систему, 
но и обсуждаются актуальные воп-
росы развития системы професси-
онального образования, науки, тех-
ники и инноваций. Традиционным 
стало проведение Санкт-Петербург-
ского конгресса «Профессиональное 
образование, наука, инновации в ХХI 
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Минимальная 13688 10948 4925 10662 16022 15676 8201 7200
Максимальная 29445 44500 19700 13700 32434 40105 23091 18746

Средняя заработная плата по категориям сотрудников

Диапазон
изменения

Средняя заработная плата 
на ноябрь 2008 г.

Средняя заработная плата 
на октябрь 2009 г.
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лагерь «Университетский»

веке». Ежегодно в городе проводит-
ся Научный форум – это традицион-
ная встреча в Петербурге нобелевс-
ких лауреатов и ведущей мировой на-
учной общественности.

В зоне особого внимания Прави-
тельства Санкт-Петербурга – учаща-
яся и научная молодежь. В целях ко-
ординации и систематизации работы 
по поддержке учащейся молодежи в 
Петербурге в 2009 году реализованы 
мероприятия, посвященные прове-
дению в Петербурге Года молодежи и 
охватывающие категории молодежи: 
от школьников до молодых кандида-
тов наук.

С целью содействия углубленно-
му изучению предметов школьного 
курса, повышения уровня подготовки 
старшеклассников и, соответственно, 
абитуриентов к исследовательской и 
инженерной деятельности, создания 
устойчивых условий для привлечения 
молодежи в сферу науки, поощрения 
талантливых и творчески ориентиро-
ванных старшеклассников Петербур-
га Комитет по науке и высшей школе 
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Что год грядущий
нам готовит?..

Единый государственный экзамен. В нашей газете дан интересный 
анализ социологического опроса, проведенного профессором Санкт-
Петербургского государственного университета Е.Э. Смирновой. По мо-
ему мнению, ЕГЭ дает дополнительные возможности для детей при пос-
туплении в вузы от Москвы и до самых до окраин. К сожалению, правила 
приема в вузы по ЕГЭ, подведение результатов ЕГЭ далеки от надежнос-
ти и совершенства. В итоге сотрудники вуза, чтобы обеспечить себя аби-
туриентами, провели огромную работу по приему и обработке «пустых» 
заявлений. А ведь никто не увеличил финансирование с учетом новых ус-
ловий приема. Появилось много «отличников» с высокими результата-
ми по ЕГЭ, но низким уровнем знаний. Людей осуждать сложно. Они хо-
тят учиться в столичных вузах, а уровень подготовки в школах слабый, 
есть нехватка квалифицированных учителей по физике, химии, матема-
тике. Причины те же: низкая оплата труда в школах по сравнению с про-
мышленность и экономикой; низкая пенсия, на которую не хочет и не мо-
жет уходить старшее поколение, уступив дорогу молодым педагогам. Так 
что, есть над чем работать и профсоюзам, и Правительству.

Смена ректорского корпуса происходит, к сожалению, очень болез-
ненно для коллективов. Интеллигентная система выборов ректорского 
корпуса в ряде вузов превратилась в противостояние бывших и насто-
ящих, что изнуряет и изматывает коллективы, отвлекает их от основных 
задач: обучение, воспитание, подготовка кадров.

Подготовка квалифицированных кадров для промышленности.
По мнению редакции журнала «Автоматизация в промышленности», 

сегодня крайне остро встала проблема нехватки квалифицированных 
инженерных кадров. Молодые люди, поступающие в высшие учебные 
заведения, стремятся специализироваться в области менеджмента. На 
специальности, связанные с промышленностью, ориентированы едини-
цы абитуриентов. Сокращаются конкурсы в технические вузы, а значит, 
уменьшается и число их выпускников. Особенности современной эконо-
мики нашей страны отразились на педагогическом составе учебных за-
ведений. И последствия не заставили себя долго ждать. Нехватку гра-
мотных специалистов ощутили уже практически все фирмы, работаю-
щие в промышленности. А ведь всего 10 лет назад наши вузы выпускали 
отличных инженеров, за которыми охотились зарубежные фирмы, а оте-
чественные порой не ценили…

Проведенный журналом «Автоматизация в промышленности» опрос 
промышленников, преподавателей, руководителей проектных организа-
ций и фирм, показал, что причинами такой ситуации являются:

 слабая мотивация молодежи к занятиям техникой, причем эта про-
блема международная;

 стремление молодежи в области технических наук заниматься «вы-
сокой информатикой», оторванной от прикладной области, причем не от-
вечая за конечный результат;

 слабая интеграция вуза с промышленностью, отсутствие взаимовы-
годных контактов;

 низкая заработная плата преподавателей в вузах;
 наши специалисты, в основном, занимаются не разработкой, а осво-

ением и внедрением «чужих» систем и технологий.
Что же делать в такой ситуации? 180 лет назад, когда в России не хва-

тало инженерных кадров, способных разрабатывать и внедрять техноло-
гии, Николай I решил создать Технологический институт: «… Желая спо-
собствовать распространению и прочному устройству мануфактурной 
промышленности в Империи нашей, признали мы за благо учредить в 
Санкт-Петербурге Практический Технологический институт» (Николай I, 
28 ноября 1828 г.).

При этом были созданы такие условия в вузе (заработная плата, лабо-
ратории, профессорские корпуса для жилья...), что многие зарубежные 
ученые предпочитали работать в Петербургском Технологическом инс-
титуте, а не у себя на родине.

В настоящее время, на мой взгляд, очень интересной и перспективной 
является концепция образовательной деятельности ГК «Роснанотех».

1. Нанотехнологии являются междисциплинарной областью фунда-
ментальной и прикладной науки и техники. В связи с этим формирова-
ние кадрового заказа в интересах нанотехнологического направления 
является сложной многоаспектной задачей, основанной на потребности 
в профилированной подготовке специалистов в области физики, химии, 
биологии, медицины, материаловедения, высокопроизводительных вы-
числений, коммерциализации разработок и предпринимательства в вы-
сокотехнологичной сфере с учетом необходимости междисциплинарно-
го подхода.

2. В реализацию образовательной деятельности Корпорации необхо-
димо вовлекать представителей различных областей знаний и профес-
сиональных сообществ, поддерживая институциональное и экспертное 
взаимодействие научной, образовательной и бизнес-среды в процессах 
формирования и актуализации образовательного контента.

3. Опираясь на опыт федеральных целевых программ и приоритетного 
национального проекта «Образование», следует использовать конкурс-
ный механизм отбора образовательных проектов и программ, финанси-
руемых Корпорацией.

4. Для обеспечения высоких темпов создания системы опережающей 
подготовки и переподготовки кадров для наноиндустрии должен актив-
но использоваться интернациональный кадровый потенциал и адапти-
роваться лучший международный опыт.

5. Общие принципы деятельности Корпорации – соблюдение госу-
дарственных интересов, публичность и открытость, компетентность и 
независимость – в полной мере распространяются и на ее образова-
тельную деятельность…1

Кризис. Что он значит для высшей школы? По статистике, больше ста-
ло уходить из жизни сотрудников (особенно мужчин), не дожив до пен-
сии. Почему? Потому что члены их семей (кормильцы) остались без ра-
боты или перешли на сокращенный рабочий день. Больше выпускников 
стало учиться в аспирантуре, так как сложно найти работу. Старшее по-
коление работает до последнего дыхания, ведь на пенсию (даже повы-
шенную) не проживешь, а младшее пытается сохранить и работу, и учебу. 
Нагрузки возросли намного больше, чем повысилась заработная плата.

Таким образом, итоги 2009 года показывают, что сделано немало, но 
еще больше предстоит сделать: объединить школу, вузы и промышлен-
ность. Необходимо поддерживать и развивать таланты для нашей буду-
щей сильной и интеллектуальной России.

Т.Б. ЧИСТЯКОВА,
председатель Профессорского

собрания Санкт-Петербурга

1 Концепция образовательной деятельности Государственной корпорации «Рос-
сийская корпорация нанотехнологий» (РОСНАНО)

База отдыха СПбГТИ
в пос. Стрельцово

Детский оздоровительный 
лагерь «Политехник»

В этом номере «Вестника» пуб-
ликуем ряд материалов, посвя-
щенных ЕГЭ, новой системе оп-
латы труда, работе Комитета по 
науке и высшей школе Прави-
тельства Санкт-Петербурга, но, 
конечно, мы не можем пройти 
мимо других тем, остро волную-
щих профессорскую обществен-
ность. Большой интерес вызыва-
ют доклад профессора Г.Г. Ма-
линецкого об инновационном 
развитии России и дискуссион-

ный материал о проблемах рей-
тингования вузов.

Будучи профессором Морско-
го технического университета – 
Корабелки – естественно, заду-
мываюсь о судьбе нашего мор-
ского флота, как военного, так и 
гражданского, а также о судьбе 
кораблестроения и кораблест-
роительного образования.

Каждые 50 лет флот устарева-
ет, и каждые 50 лет выполняется 
программа модернизации фло-

Колонка редактора

Как модернизировать флот в условиях кризиса?
та. Так было в прошлые века, так 
было в начале ХХ века и в после-
военные 1950-1960-е годы. Та-
кая задача стоит перед страной 
и сейчас, причем на фоне кризи-
са в экономике и образовании.

Заводы практически не имеют 
государственных заказов, и, со-
ответственно, финансирования, 
судостроительная корпорация 
не создана, к тому же задачи ее 
до конца не определены.

Прекращается выпуск инжене-
ров-кораблестроителей, а будут 
выпускаться (смешно сказать) 
бакалавры-кораблестроители. 
Возьмет ли их промышленность? 
Подготовка инженерных кадров 
в военно-морских вузах практи-
чески не ведется.

Как будем проводить модерни-
зацию? Как поднять флот? Может 
быть, объявить всероссийский 
сбор денег и драгоценностей «на 
флот»? Так ведь разворуют!

Ровно 100 лет назад модер-
низация флота осуществля-
лась в России под руководством 
морского министра адмирала 
И.К. Григоровича. Мне кажется, 
что многим нашим руководите-
лям можно было бы поучиться у 
него. Читайте в номере жизне-
описание И.К. Григоровича, под-
готовленное д.т.н. А.С. Котовым.

Рудольф БОРИСОВ, 
профессор

Качественное образование, сохранение
и развитие научно-образовательного потенциала 

Санкт-Петербурга – наша задача
(Окончание.

Начало на 1-й странице)

ежегодно проводит конкурс по про-
грамме поддержки научного и инже-
нерного творчества школьников. В хо-
де проведения конкурса определе-
ны 30 победителей по предметным 
направлениям: «физика, математи-
ка, астрономия, информатика, про-
граммирование», «биология, медици-
на, химия, науки о Земле, экология», 
«техническое и инженерное творчес-
тво», «история, культурология, фило-
логия, литературоведение, языкозна-
ние, философия, психология, социо-
логия, право, экономика».

Комитет по науке и высшей шко-
ле Петербурга совместно с Советом 
ректоров вузов Петербурга проводит 
единые региональные олимпиады, ре-
зультаты которых вузы вправе засчи-
тывать в качестве результатов вступи-
тельных испытаний по предметам.

Поступив в высшие учебные заве-
дения, поддержку получают студенты 
высших и средних специальных учеб-
ных заведений, будучи на третьем или 
втором курсах соответственно. Еже-
годно 300 наиболее успешных в уче-
бе, науке, спорте, творческой и об-
щественной деятельности студентов 
петербургских вузов и колледжей по-
лучают специальную стипендию Пра-
вительства Санкт-Петербурга (в до-
полнение к федеральной стипендии), 
ее размер с 1 января 2009 года увели-
чен и сейчас составляет: для студен-
тов вузов – 1 500 рублей, для студен-
тов ссузов – 750 рублей.

Мы уверены, что все студенты, обу-
чающиеся в Петербурге, понима-
ют, как им повезло, ведь они живут и 
учатся в одном из самых замечатель-
ных городов мира. Он замечателен 
не только своей уникальной красотой 
и неповторимой творческой и духов-
ной аурой, но и мощным интеллекту-
альным и инновационным потенциа-
лом. Здесь молодые люди становятся 
образованными, по-настоящему куль-
турными людьми.

В целях выявления качества под-
готовки выпускаемых специалистов, 
закрепления и углубления знаний и 
умений, выявления наиболее одарен-
ных и талантливых студентов Прави-
тельство Санкт-Петербурга ежегодно 
проводит конкурсы среди студентов 
вузов и колледжей «Студент года». В 
2009 году 10 студентов вузов и 23 сту-
дента колледжей, признанные побе-
дителями, получили в качестве награ-
ды дипломы и призы.

Для выявления наиболее сильных 
в знаниях по предметам студентов, с 
целью поощрения и мотивирования 
научной деятельности, а также рас-
пространения наиболее передовых 
методов подготовки студентов в раз-
личных предметных областях Прави-
тельством города проводятся регио-
нальные предметные олимпиады для 
студентов высших учебных заведений 
Петербурга. В 2009 году были прове-
дены 15 олимпиад по: математике, фи-
зике, химии, биологии (биотехничес-
кие системы), экологии, географии, 
информатике и программированию, 
искусствоведению, радиотехнике, 
экономике, истории России, медици-

не, теоретическим основам электро-
техники, инженерной графике, робо-
тотехнике, в которых приняли участие 
1 464 студента, из которых 90 были 
признаны победителями.

Отраслевые комитеты и админис-
трации районов города делают зака-
зы на выполнение студентами дип-
ломных работ по проблемам, реше-
ние которых очень важно для развития 
Петербурга. Данное сотрудничество 
необходимо городу, поскольку дает 
представление о том, какие пути ре-
шения городских проблем видят мо-
лодые жители города. И это очень важ-
но для Петербурга, потому что нынеш-
ним студентам в будущем предстоит 
работать на благо нашего города, со-
вершенствовать его инфраструктуру, 
развивать промышленность и городс-
кое хозяйство, решать проблемы в со-
циальной сфере и делать все то, что 
позволит сохранять наш город и раз-
вивать его в соответствии с современ-
ными тенденциями. За выполнение 
работы Комитет предоставляет пре-
мию в размере восьми тысяч рублей.

Несмотря на известные финансо-
вые трудности, в этом году сохранил-
ся объем финансирования грантовой 
поддержки студентов, аспирантов, 
молодых ученых, молодых кандидатов 
наук. Величина гранта для студентов 
достигает 20 000 рублей, для аспи-
рантов – 50 000 рублей, для молодых 
ученых и кандидатов наук –100 000 и 
150 000 рублей, соответственно. Гран-
товую поддержку по результатам кон-
курсов получили более 600 человек.

С 2007 года в Петербурге на кон-
курсной основе оказывается подде-
ржка молодых научно-педагогичес-
ких работников высших учебных за-
ведений Петербурга и академических 
институтов, расположенных на тер-
ритории Петербурга. Для сравнения 
можно сказать, что если в 2007 году 
было поддержано 16 молодых работ-
ников научно-образовательной сфе-
ры (в качестве призов были вручены 
ноутбуки), то в 2009 году победителя-
ми соответствующего конкурса при-
знано 72 человека, а размер гранто-
вой поддержки составил от 30 000 до 
63 000 рублей. Проведение конкурса 
позволяет стимулировать научно-ис-
следовательскую и учебно-методи-
ческую работу молодых научно-педа-
гогических работников Петербурга, 
способных внедрять результаты науч-
ных исследований в учебный процесс 
и практическую образовательную де-
ятельность, способствует созданию 
условий для сохранения научно-педа-
гогических школ высших учебных за-
ведений Петербурга.

В Петербурге достаточно активно 
действует система целевой подготов-
ки по заявкам исполнительных органов 
государственной власти Петербурга. 
В рамках целевого приема в вузы Пе-
тербурга реализуется подготовка вы-
сококвалифицированных специалис-
тов для государственных организаций 
и учреждений Петербурга по широко-
му спектру специальностей. Причем 
с каждым годом возрастает количес-
тво абитуриентов, поступивших в ву-
зы Петербурга в рамках целевого при-
ема: в 2007 году – 90 человек, в 2008 
году – 108, в 2009 году – 191. Целевая 

подготовка позволяет наиболее полно 
удовлетворять требования заказчика 
к уровню подготовки специалистов, а 
выпускнику достаточно быстро (уже 
на стадии обучения) адаптироваться к 
условиям будущей работы.

В городе созданы условия и для 
развития студенческого и молодеж-
ного предпринимательства. Так, уже 
не первый раз проводится конкурс 
бизнес-идей «Молодые. Дерзкие. 
Перспективные». Выделяются средс-
тва для реализации конкретных биз-
нес-идей и проектов. Безусловно, он 
проводится не только ради стимули-
рования предпринимательской и ин-
новационной деятельности моло-
дежи, хотя это одна из основных его 
задач, но и для формирования ба-
зы бизнес-идей, проектов и иннова-
ционных разработок в целях их даль-
нейшего продвижения. Главное, что 
в городе формируется среда, спо-
собствующая созданию устойчивых 
контактов между молодежью и орга-
низациями, ведущими предприни-
мательскую и научно-инновацион-
ную деятельность, потенциальными 
инвесторами и другими субъектами 
бизнес-процессов.

Городское правительство совмест-
но с Петербургским научным центром 
РАН учредило ежегодные премии Пра-
вительства Санкт-Петербурга за вы-
дающиеся достижения в области на-
уки и техники, в том числе и четыре 
премии для молодых ученых.

Сегодняшняя молодежь – это буду-
щее России, и наша задача сейчас – 
не только обеспечить качественное 
образование молодому поколению, но 
и поддержать его в непростых эконо-
мических условиях.

Роль науки и профессионально-
го образования велики для становле-
ния и развития современной экономи-
ки и промышленности города. Мы по-
нимаем, что только с использованием 
современных технологий и с участи-
ем грамотных специалистов возмож-
но инновационное развитие отраслей 
экономки Петербурга.

Можно с уверенностью констатиро-
вать, что на сегодняшний день Санкт-
Петербург является ведущим субъ-
ектом Российской Федерации, где 
создана единая целостная система 
грантов и премий в научной, научно-
технической и образовательной сфе-
ре. Ежегодно Правительством Санкт-
Петербурга оказывается финансовая 
поддержка практически всем субъек-
там научно-образовательного процес-
са: студентам и профессорско-препо-
давательскому составу государствен-
ных образовательных учреждений 
высшего и среднего профессиональ-
ного образования, ученым и видным 
деятелям науки, в том числе молодым 
ученым и молодым кандидатам наук, 
научным периодическим изданиям и 
научным обществам, иным физичес-
ким и юридическим лицам, осущест-
вляющим свою деятельность в сфере 
науки и образования города.

А.С. МАКСИМОВ,
председатель Комитета

по науке и высшей школе
Правительства

Санкт-Петербурга
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В последние годы в России 
ощущается заметный интерес к 
рейтингованию вузов. Так, прика-
зом № 631 от 26.02.2001 г. «О рей-
тинге высших учебных заведе-
ний» Министерство образования 
и науки Российской Федерации 
инициировало разработку мето-
дики рейтинга университетов. В 
основе методики определения 
рейтинга вуза лежат более 45-ти 
показателей по таким критериям, 
как: интеллектуальный потенциал 
вуза, активность, профессорско-
преподавательский состав (ППС), 
студенты и аспиранты, подготов-
ка научных кадров, объем науч-
ных исследований, издательская 
деятельность... В настоящее вре-
мя участие в рейтинге обязатель-
но для всех аккредитованных вы-
сших учебных заведений и их фи-
лиалов.

Критерии делятся на две боль-
шие группы: потенциал и ак-
тивность.

Критерии, характеризующие 
потенциал, включают интел-
лектуальный потенциал, матери-
альную и информационную ба-
зы, социально-культурную базу. 
Критерии, которые показывают 
активность вуза, характеризу-
ют результаты его деятельнос-
ти. К ним относятся подготов-
ка кадров, а также производс-
тво и апробация новых знаний и 
технологий. Значения критериев 
суммируются по головному ву-
зу и филиалам, а затем делятся 
на приведенный суммарный кон-
тингент студентов, в том числе 
студентов, обучающихся на кон-
трактной основе.

Подобная система рейтингова-
ния – это высокобюрократизиро-
ванная процедура, опирающаяся, 
в значительной степени, на мне-
ние экспертов и представляющая 
тайну за семью замками. Дейс-
твительно, когда воедино сво-
дятся совершенно различные по 
своей сути показатели, то сложно 
понять, что означает окончатель-
ная оценка и по каким позициям 
данный вуз имеет высокий, а по 
каким – малый рейтинг.

Помимо правительственного 
рейтинга в России существуют 
еще две модели рейтингов ву-
зов: рейтинг профессиональных 
ассоциаций и рейтинг СМИ. Что 
касается рейтинга профессио-
нальных ассоциаций, то его мож-
но охарактеризовать как совмес-
тную деятельность группы заин-
тересованных сторон. Сильной 
стороной этой модели является, 
безусловно, профессионализм, 
слабой – замкнутость и необъек-
тивность вследствие конфликта 
интересов. В этом поле деятель-
ности зарекомендовали себя Ас-
социация Технических универси-
тетов, Ассоциация Инженерного 
образования и другие. Рейтинг 
вузов, составляемый СМИ, отно-
сится, прежде всего, к журналу 
«Карьера», который занимается 
этим делом уже несколько лет.

В 11-м выпуске «Вестника Про-
фессорского собрания» была 
опубликована интересная ста-
тья проф. Б.М. Генкина о системе 
рейтингования кафедр по комп-
лексной оценке их деятельности 
внутри вуза. В материале этого 
выпуска газеты рассматривают-
ся методические аспекты пост-
роения системы рейтингования 
вузов города по их научному по-
тенциалу. Она предназначена, в 
основном, для вузовской обще-
ственности, администрации ву-
зов и руководящих органов, при-
нимающих управленческие ре-
шения, с целью объективного 
сравнения вузов друг с другом.

Главная задача разработ-
ки системы рейтингования ву-
зов города состояла в построе-
нии максимально прозрачной и 
доступной для потребителя схе-
мы ранжирования вузов. Важ-
ной особенностью этой системы 
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является ее многокритериаль-
ность, понимаемая как исполь-
зование в качестве показателей 
комплекса характеристик, с раз-
ных сторон описывающих науч-
ный потенциал вузов. Выделено 
три основных, достаточно одно-
родных блока: кадровый, финан-
совый и результативность науч-
ных разработок. 

В кадровый блок включены 
следующие показатели:

1) отношение численности ППС 
к общему количеству сотрудни-
ков вуза;

2) отношение числа студентов 
к численности ППС;

3) отношение числа студентов 
к числу профессоров;

4) отношение числа профессо-
ров к числу ППС;

5) отношение числа молодых 
преподавателей (до 39 лет) к 
числу ППС;

6) отношение числа «старых» 
преподавателей (более 60 лет) к 
числу ППС;

7) отношение штатного соста-
ва ППС к внештатному составу 
ППС.

В финансовый блок входят 
следующие показатели:

1) отношение общего финан-
сирования к числу ППС;

2) отношение бюджетного фи-
нансирования к числу ППС; 

3) отношение контрактного фи-
нансирования к числу ППС;

4) отношение хоздоговорного 
финансирования к числу ППС;

5) отношение финансирования 
за счет грантов России и иност-
ранных источников к числу ППС.

В блок результативности на-
учных исследований входят:

1) отношение числа научных 
публикаций к числу ППС;

2) отношение числа учебников 
и учебных пособий к числу ППС;

3) отношение числа моногра-
фий к числу ППС;

4) отношение числа конферен-
ций, симпозиумов и т. п. к числу 
ППС;

5) отношение числа аспиран-
тов к числу ППС.

Безусловно, данный набор по-
казателей нельзя считать исчер-
пывающим с точки зрения пол-
ной характеристики вузов по их 
научному потенциалу. Так, весь-
ма важным представляется учет 
числа защищенных кандидатс-
ких и докторских диссертаций к 
числу профессоров, процент за-
щиты в срок аспирантов... К со-
жалению, подобными данными 
мы не располагали. Очевидно, 
в дальнейшем состав показате-
лей может быть пересмотрен и 
уточнен.

Все перечисленные выше по-
казатели даются в нормирован-
ном виде, причем в большинстве 
случаев нормировочным коэф-
фициентом служит численность 
ППС. Это обусловлено тем, что 
количество студентов в вузах, а, 
следовательно, и других показа-
телей, связанных с учебным про-
цессом, различается на порядки. 
Нормирование на ППС, а не на 
число студентов, на наш взгляд, 
более обоснованно по той при-
чине, что первая величина яв-
ляется более консервативной и 
менее подверженной изменени-
ям год от года. Кроме того, пос-
кольку рассчитанные парамет-
ры научного потенциала имеют 
разную размерность, то непос-
редственное сравнение их меж-
ду собой невозможно. Одним из 
возможных вариантов преодоле-
ния данного затруднения являет-
ся, например, перевод показате-
лей в баллы. Нами использовал-
ся непараметрический анализ, в 
соответствии с которым выборка 
вузов ранжировалась для каж-
дого показателя. Лучшему ву-
зу присваивался один балл, сле-
дующему за ним – 2 балла и так 
далее. В результате последний 
вуз имеет 38 баллов. После этого 
выполнялось осреднение баллов 
по каждому вузу для каждого из 
трех блоков научного потенциа-
ла и затем по всем показателям 
вместе.

Исходной информацией для 
показателей кадрового соста-
ва послужили данные за 2006 г. 
формы 3-НК для 39 государс-
твенных вузов, а для остальных 
показателей – специальные ан-
кеты, имеющиеся в нашем рас-
поряжении для 44 государствен-
ных вузов. Совмещение их поз-
волило сформировать новую 

выборку из 38 вузов, в которую 
вошло большинство крупнейших 
образовательных учреждений 
города. Из крупных вузов, к со-
жалению, выпали Санкт-Петер-
бургский государственный уни-
верситет экономики и финансов 
и Балтийский государственный 
технический университет «Воен-
мех» им. Д.Ф. Устинова, для кото-
рых отсутствовали анкеты и име-
лись только данные формы 3-НК. 
Отметим, что по рейтингу кадро-
вого состава Санкт-Петербург-
ский государственный универ-
ситет экономики и финансов за-
нимал второе место.

Обратимся теперь к табл.1, в 
которой представлены резуль-
таты локального рейтингования 
вузов по показателям кадрово-
го состава научного потенциала. 
Балл вуза или ранг означает его 
место в ранжированной выбор-
ке. Как видно из табл.1, наилуч-
шие показатели имеет Государс-
твенная химико-фармацевти-

ческая академия, которая только 
по отношению числа профессо-
ров к числу ППС выходит за пре-
делы первой десятки вузов. У 
медицинского университета им. 
акад. И.П. Павлова провалы по 
двум позициям: по отношению 
числа профессоров к числу ППС 
и по числу молодых преподава-
телей. Еще более значительные 
провалы отмечаются у Художес-
твенно-промышленной акаде-
мии, которая по числу молодых 
и «старых» преподавателей на-
ходится в «лидирующей» группе 
худших вузов. Итак, даже лучшие 
по кадровому потенциалу вузы 
имеют по некоторым показате-
лям явные провалы.

В таблице 2 приводится луч-
шая пятерка вузов города по по-
казателям финансового блока. 
Нетрудно видеть, что Высшая 
школа искусств, имеющая луч-
шее общее и бюджетное финан-
сирование в результате крайне 
слабого хоздоговорного финан-

сирования за счет хоздоговоров, 
грантов России и иностранных 
источников, занимает только пя-
тое место. Примерно так же об-
стоит дело и с Горным институ-
том, который вследствие малого 
дополнительного финансирова-
ния попал на четвертую позицию 
в рейтинге. Наилучшие показате-
ли имеет Российский государс-
твенный гидрометеорологичес-
кий университет, который хотя и 
не входит в тройку лучших вузов 
по отдельным показателям, но 
зато у него нет ни одного явного 
провала.

Явным лидером по результа-
тивности научных исследований 
(табл. 3) является Российский 
государственный педагогичес-
кий университет им. А.И. Герце-
на, который более чем на пять 
баллов опережает Санкт-Петер-
бургский государственный уни-
верситет. Отметим, что разли-
чия между вторым и пятым вуза-
ми очень малы и составляют чуть 
более одного балла.

Обратимся теперь к сводным 
результатам рейтинга вузов по 
научному потенциалу, состав-
ленным путем осреднения по 
всем 17-ти показателям. Как вид-
но из табл. 4, первые два места с 
заметным отрывом от остальных 
вузов занимают Российский го-
сударственный Педагогический 
университет им. А.И. Герцена и 
Санкт-Петербургский государс-
твенный университет. У первого 
вуза довольно ровные показате-
ли по первым двум блокам и яв-
ное преимущество по результа-
тивности научных разработок. В 
последнем блоке особенно хоро-
шее положение по общему коли-
честву публикаций и числу аспи-
рантов. Что касается Санкт-Пе-
тербургского государственного 
университета, то несколько не-
ожиданные результаты рейтинга 
по финансовому блоку обуслов-
лены слабыми показателями го-
родского плюс собственного фи-
нансирования (23-е место) и хоз-
договорного финансирования 
(21-е место).

На третьем и четвертом мес-
тах, соответственно, Санкт-Пе-
тербургский государственный 
университет информационных 
технологий, механики и оптики 
и Российский государственный 
гидрометеорологический уни-
верситет (РГГМУ). Слабым мес-
том первого вуза являются кад-
ровые показатели, в то время 
как РГГМУ забрался на четвер-
тую ступеньку благодаря отлич-
ным показателям финансового 
блока. У Санкт-Петербургского 
государственного горного ин-
ститута им. Г.В. Плеханова на-
блюдается явный провал в ре-
зультативности научных разра-
боток.

На наш взгляд, приведенные 
результаты рейтингования до-
статочно объективно отражают 
реальное положение вузов го-
рода относительно друг друга 
по их научному потенциалу. Ес-
тественно, желательно построе-
ние стационарной системы рей-
тингования вузов города, осно-
вой которой может послужить 
предложенный в данной работе 
комплекс показателей научно-
го потенциала. При этом в даль-
нейшем перечень показателей 
может быть уточнен и дополнен.

Валерий Николаевич 
МАЛИНИН,

академик РАЕН, профессор 
Российского государственного 

гидрометеорологического 
университета,

зам. председателя ПС,
Санкт-Петербург

Ирина Борисовна ШУМАКОВА,
главный бухгалтер 

Российского государственного 
гидрометеорологического 

университета

Государственная
химико-фармацевтическая
академия 8 9 9 15 8 8 1 8,26
СПб государственный
медицинский университет
им. акад. И.П. Павлова 1 4 6 23 21 9 4 9,71
СПб государственный
университет 17 6 5 7 10 13 13 10,14
СПб государственный
горный институт
им. Г.В. Плеханова  28 11 8 3 5 21 8 12,00
Художественно-промышленная
академия 7 5 2 4 35 36 5 13,43

Таблица 1. Результаты рейтингования вузов по различным пока-
зателям кадрового состава научного потенциала

 Сред-
ний 

балл
 1 2 3 4 5 6 7

Вуз

Балл вуза по отдельным
показателям кадрового состава

научного потенциала

Российский государственный 
гидрометеорологический
университет 5 3 4 7 7 5.20
СПб государственный университет
аэрокосмического приборостроения 9 13 6 5 8 8.20
СПб государственный университет
информационных технологий,
механики и оптики 6 2 16 21 1 9.20
СПб государственный горный
институт им. Г.В. Плеханова  2 4 29 2 11 9.60
Высшая школа народных искусств  1 1 3 21 25 10.20

Таблица 2. Результаты рейтингования вузов по различным пока-
зателям финансового блока научного потенциала 

 Сред-
ний 

балл
 1 2 3 4 5

Вуз

Балл вуза по отдельным
показателям финансового 

блока научного потенциала

Таблица 3. Результаты рейтингования вузов по различным пока-
зателям блока результативности научных исследований

Российский государственный 
педагогический университет
им. А.И. Герцена 2 7 9 2 5 5.00
СПб государственный университет 14 14 11 9 6 10.80
СПб государственная консерватория
им. Н.А. Римского-Корсакова 18 11 2 1 24 11.20
СПб государственный университет
аэрокосмического приборостроения 13 6 8 26 4 11.40
СПб государственный университет
информационных технологий,
механики и оптики 3 13 33 8 3 12.00

 Сред-
ний 

балл
 1 2 3 4 5

Вуз

Балл вуза по отдельным
показателям результативности 

научных исследований

1 Российский государственный
 Педагогический университет 13.86 12.00 5.00 10.29
 им. А.И. Герцена (6-е место) (8-е место) (1-е место)  
2 СПб государственный 10.14 13.20 10.80 11.38
 университет (3-е место) (11-е место) (2-е место) 
3 СПб государственный
 университет информационных 18.57 9.20 12.00 13.26
 технологий, механики и оптики (19-е место) (3-е место) (5-е место) 
4 Российский государственный
 гидрометеорологический 18.29 5.20 17.60 13.69
 университет (17-е место) (1-е место) (17-е место) 13.69
5 СПб государственный горный
 институт им. Г.В. Плеханова 12.00 9.60 12.00 14.47
 (технический университет) (4-е место) (4-е место) (25-е место) 

Таблица 4. Сводный рейтинг лучших вузов Санкт-Петербурга по 
научному потенциалу за 2006 г.

№ Название
вуза

Средний рейтинг по блокам Сред-
ний

по всем 
17-ти 

показа-
телям 

рейтинг

Кадро-
вый

состав

Финан-
совый 
блок

Результа-
тивность 
научных 

разрабо-
ток
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СТРАТЕГИЯ  НАЦБЕЗОПАСНОСТИ  ПРИНЯТА.
ЧТО  ДАЛЬШЕ?

Известно, что 26 мая 2009 года президент РФ Дмит-
рий Медведев подписал новую Стратегию националь-
ной безопасности. В ней впервые появились слова о 
том, что государство должно обеспечить гражданам 
комфортное жилье, впервые появились положения о 
духовной и информационной безопасности страны. 
Грубо говоря, это – идеология газеты «Завтра», про-
чтенной с запозданием в пять лет. Лаг, конечно, вели-
коват, но прогресс налицо: восторжествовала именно 
«завтрашняя» логика. Правда, без конкретных цифр, 
но не будем слишком привередливыми. Д.А. Медведев 
обозначил новые рубежи в политике: «Главная задача 
государственного аппарата и элиты России – эффек-
тивное управление страной в существующих грани-
цах». Многим поставленная цель покажется скромной. 
Но это совершенно не так! Увы, от выполнения этой за-
дачи зависит и ответ на вопрос: будет ли РФ существо-
вать через десять лет? Утвердительный ответ, к сожа-
лению, сегодня неочевиден…

Сегодня Россия находится в критическом поло-
жении. Армии у нас уже нет: операция по принужде-
нию Грузии к миру в августе 2008-го это ярко показа-
ла. Обрабатывающая промышленность РФ – в упад-
ке. В изрядной мере развалено сельское хозяйство. 
Единственный спасительный ресурс, который остал-
ся у нас – «изменение умов», если говорить языком 
Конфуция. Все техническое – второстепенно. Если 
мы будем и дальше мыслить так, как мыслили до сих 
пор, у нас нет ни малейшего шанса на выживание! 
Дело в том, что мы проходим кризис наихудшим об-
разом из всех возможных. Кризис в верхах рассмат-
ривают, как какое-то стихийное бедствие, а единс-
твенную надежду видят в том, чтобы дождаться бла-
гоприятной конъюнктуры на мировых рынках сырья. 
Пожалуй, самая важная инновация для РФ сегодня 
заключается в том, чтобы научить нашу элиту табли-
це умножения. Чтобы достигнуть подобия макроэко-
номической стабилизации, правительство истра-
тило 200 миллиардов долларов, треть финансовых 
резервов страны. И все равно безработица к концу 
2009-го ожидается на уровне 10 миллионов человек. 
Но на эти двести миллиардов можно было создать 
10 миллионов рабочих мест со средней зарплатой в 
20 тысяч рублей, причем на три года. На кризис эко-
номический наслаивается кризис демографичес-
кий. Парадокс: социально-экономическая система 
в РФ такова, что наши граждане живут в среднем 
на 10 лет меньше, чем должны были бы жить при су-
ществующем уровне ВВП на душу населения. Рос-
сия здесь выбивается из глобального графика, по-
казывающего зависимость средней продолжитель-
ности жизни от ВВП.

Если все останется так, как есть, то Российская Фе-
дерация к 2030 году развалится без всякого нападе-
ния внешнего врага, без ввода чужих войск на нашу 
территорию. Результаты моделирования, проведенно-
го в нашем институте, показывают, что северные час-
ти Сибири и Дальнего Востока отойдут под контроль 
США, Сахалин и Курилы – Японии, остальной Дальний 
Восток – Китаю, ЕТР и южная Сибирь – странам ЕС 
и так далее. Чтобы спастись, нам необходимо срочно 
переходить на режим форсированного инновационно-
го развития. Но, увы, пока это невозможно – ибо дейс-
твуют несколько пагубных факторов…

СОВЕТСКОЕ  НАСЛЕДИЕ  ПРОЕДЕНО,
НО  РАСПАД  СССР  ЕЩЕ  ПРОДОЛЖАЕТСЯ

В принципе, мы пожинаем сегодня плоды разру-
шения Советского Союза и остановки нашего разви-
тия на целых двадцать лет. Те же губительные факто-
ры, что развалили Союз, продолжают действовать и 
поныне, не давая России развиваться. Всего можно 
выделить семь таких факторов: уничтожение смыс-
лов и ценностей; отказ от государственного пла-

ИННОВАЦИЯ  –  ПОСЛЕДНЯЯ
Страна входит в критическое десятилетие. Аль-

тернативой ускоренному инновационному разви-
тию страны может быть только ее распад. Если мы 
не переломим нынешних тенденций, по колеям ко-
их скользит Российская Федерация, нас уже ничто 
не спасет. Россия не сможет быть даже сырьевым 
придатком развитого мира.

нирования и целеполагания; «шизофренизация» 
руковод ства; привязка к Западу; переход от ра-
боты к имитации деятельности; опора на крими-
налитет; уничтожение личной ответственности.

При этом нет никаких тайных технологий, все при-
нципиально просто. Сначала вываляли в грязи все 
святое и героическое, что было в стране, объявили ее 
историю помойной ямой.

Потом сломали всякое планирование и целепола-
гание в деятельности государства. Одновременно 
пустили в ход эффект «шизофренизации»: это когда 
часть элиты делает одно, а другая часть – совершен-
но противоположное, дискредитируя первую часть 
элиты. Примеров «шизофренизации» полным-полно 
и в нынешней РФ. Например, Стратегия националь-
ной безопасности и уточненный бюджет-2009 про-
тиворечат друг другу. А до кризиса бюджеты проти-
воречили программным выступлениям первых лиц 
государства, излагавших планы борьбы с демогра-
фическим кризисом, инновационного развития стра-
ны... Типичный пример «раздвоения сознания» – ког-
да нынешний глава министерства образования и на-
уки А. Фурсенко говорит о том, что образование у нас 
плохое (разве не ХОРОШЕЕ???), а министерство ра-
ботает из рук вон плохо.

В обстановке «шизофренизации» и отказа от целе-
полагания работа в элите заменяется на бурную ими-
тацию деятельности, реальные достижения заменя-
ются на пропагандистские фанфары и телевизион-
ные картинки. Все время что-нибудь реформируют и 
перестраивают, толком не добившись нормального 
результата от вчерашних преобразований. При этом 
руководители не несут никакой личной ответствен-
ности за провалы.

И, наконец, была сделана ставка на криминали-
тет. Наша элита обогащалась преступными метода-
ми. Криминалитет поддержал Ельцина. И сегодня все 
криминализовано, все стоит на взятках, казнокрадс-
тве, правовом нигилизме сильных мира сего.

Итак, факторы-убийцы продолжают действовать. 
И это происходит на фоне потери Россией совет-
ского наследства. Как известно, козырными тех-
нологиями СССР выступали: ядерное оружие, кос-
мические технологии, надежные шифры. В XXI сто-
летии к этим «кольцам всевластия» добавляются 
новые: проектирование будущего, высокие гумани-
тарные технологии, технологии сборки и уничтоже-
ния социальных субъектов.

Что происходит сейчас? Советское наследие мы 
потеряли, а новыми козырными технологиями в РФ 
толком не занимаются. Ядерное оружие – уже не ко-
зырь для России. Не так давно знаменитый Збигнев 
Бжезинский высказался примерно так: Россия мо-
жет иметь сколько угодно ядерных чемоданчиков и 
ядерных кнопок, но поскольку 500 миллиардов дол-
ларов российской элиты лежат в наших банках, вы 
еще разберитесь: это ваша элита или уже наша? «Я 
не вижу ни одной ситуации, при которой Россия вос-
пользуется своим ядерным потенциалом», – съяз-
вил Бжезинский.

Что касается космических технологий, тут все 
очевидно. Наша космическая промышленность – в 
упадке, уже 17 лет нет систем, работающих в даль-
нем космосе.

Казалось бы, каждое действие нашего правительс-
тва должно опираться на передовые инновации, раз-
рывающие тесный круг кризиса и безысходности, да-
ющее новые пространства свободы. А что мы видим 
в реальности? Кризис только усугубляется. Вот ми-
нистр обороны А. Сердюков проводит военную ре-
форму. Ее основные планы таковы: будет сокраще-
но около 200 тыс. офицеров и 150 тыс. прапорщиков и 
мичманов, при этом сухопутные войска сокращаются 
в десять раз, ВВС и ВМФ – вдвое. А как мы после та-
кой реформы будем держать границу? Где те самые 
инновационные технологии оборонно-промышлен-
ного комплекса (ОПК), которые позволят решить эту 
задачу после таких сокращений? Их нет.

США  УХОДЯТ  В  ОТРЫВ

В то же время в США военный бюджет нарастили до 
астрономических размеров. Оборона в Америке вы-
ступает как мощный мотор инновационного разви-
тия. Все прорывные инновации финансировались и 
финансируются, прежде всего, из военного бюджета. 
Все – включая продукцию Билла Гейтса. Весь космос 
был отработан не на частные инвестиции, а на деньги 
государства. Частный бизнес пришел сюда потом. То 
же самое касается большой химии, компьютеров, Ин-
тернета: все это было вброшено в реальность с помо-
щью государства, а не частного бизнеса – послед-
ний только потом все это коммерциализовал. Агент-
ство передовых разработок Пентагона DARPA – одна 
из важнейших структур американской экономики. Во-
енные НИОКР (научно-исследовательские и опытно-
конструкторские работы) в Соединенных Штатах при-
мерно в сотню раз больше, чем у нас. Ладно, если бы 
в десять раз – в этих условиях можно хоть как-то со-
ревноваться. А когда превосходство доходит до сотни 
крат… Интересно, как мы собираемся обеспечить на-
циональную безопасность?

ИННОВАЦИОННАЯ  «ШИЗОФРЕНИЗАЦИЯ»

С одной стороны, только инновационная модель 
развития позволит России не распасться, и власти 
это признают. С другой стороны, они же, говоря об ин-
новационном прорыве РФ, на деле наносят тяжелей-
шие удары по тем сферам и структурам, от которых 
зависит успех перехода страны на инновационную 
модель экономики. Налицо настоящая «шизофрени-
зация». А на фоне этого США ускоренными темпами 
движутся в новый технологический уклад, строят но-
вый мир. Их планы впрямую угрожают будущему РФ, 
бросают нам вызовы. Американцы, в отличие от нас, 
активно создают Будущее.

Первый пример «шизофренизации» – бездарная 
реформа образования, связанная с «болонизацией» 
и введением единого госэкзамена (ЕГЭ). Эти «инно-
вации» реально ведут к разрушению самих основ ин-
новационного развития – высококачественного русс-
ко/советского образования. Качество обучения пада-
ет. При этом ЕГЭ и всякие бакалавриаты-магистратуры 
в штыки встречается большинством общественности. 
Тем не менее, «реформа» продолжается. Как извест-
но, суть «модернизации» российского образования – 
это Болонская конвенция, переход к системе «бакала
вриат+магистратура», единый государственный экза-
мен. Но даже по результатам ЕГЭ-2008 двойки полу-
чили 23,5% школьников по математике и 11,2% по рус-
скому языку. В нашем институте сейчас на отзыве фе-
деральный госстандарт по шести специальностям, 
где ИПМ РАН – признанный лидер. Это касается при-
кладной математики, математики, механики и других 
дисциплин. И уже видно: так называемые бакалавры в 
этих специальностях никакого знакомства с наукой не 
получат. Идет сокращение аудиторных часов: там, где 
в СССР было 36 часов, новый стандарт оставляет 27.

То, что творится сейчас – это симуляция, имита-
ция образования. Читая лекции в МГТУ им. Баумана, 
в Физтехе и МИФИ, я это отлично вижу. Студенты не 
учатся, как в СССР, пять-шесть лет. Реально посещая 
занятия два с половиной года, они затем, как говорят 
в шутку, получают специальность «слесаря-програм-
миста» и уходят работать на неполный день, за тысячу 
долларов в месяц. А учеба идет побоку…

Но что будет со страной, если образование разва-
лится? Ведь его – под речи об инновационном проры-
ве РФ – именно разваливают!

СЛОМАННЫЙ  ЦИКЛ

Вторая игнорируемая властью проблема – слом 
инновационного цикла. Каким он был в СССР? Сна-
чала – фундаментальные исследования, условно го-
воря – на рубль. Потом – прикладные исследова-
ния, уже – 10 рублей. Далее шло создание техноло-
гий и вывод их на рынок – это уже 100 рублей затрат. 
Потом следовала реализация новых товаров и услуг, 
осуществление появившихся возможностей. Затем 
шла экспертиза всего этого, выявление возникших 
проблем и постановка новых задач – и снова начина-
лись фундаментальные исследования. Весь этот цикл 
в РФ разгромлен. Нет больше прикладной науки. Не-
где использовать новые разработки: в России погиб-
ли высокотехнологичные промышленные гиганты. 
Есть отличные биотехнологии, но нет нашего «Про-
ктора и Гэмбла», который их мог бы востребовать. Что 
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НАДЕЖДА  РОССИИ
толку от великолепных исследований в аэродинами-
ке, если больше нет отечественных аналогов «Боин-
га» – фирм Туполева, Яковлева, Ильюшина, Антоно-
ва? Авиастроение в РФ еле теплится. Разрушение 
образования – тоже слом инновационного цикла. Эк-
спертизы тоже больше нет, попытки ее восстановить 
блокируются на всех уровнях.

Сегодня инновационное развитие РФ намертво 
заклинено, его механизм умело поломан. Нагляд-
ный пример – создание госкорпорации «Роснано». 
В структуру вкачаны огромные деньги, во главе пос-
тавлен А. Чубайс, все ждут, когда начнется торгов-
ля нанотехнологиями. – Но позвольте! Во всем ми-
ре занимаются, прежде всего, нанонаукой и наноин-
женерией, а технологии будут позже. Так всюду – но 
только не в РФ. Нанотехнологии – финальная часть 
цикла, а «Роснано» собралась, метафорически вы-
ражаясь, доить корову, которую еще не вырастили и 
не выкормили. Получается сущая «панама»! Мощной 
биотехнологической промышленности, работавшей в 
СССР, тоже больше нет. У нас уничтожено производс-
тво систем накопления информации и полупровод-
ников, не делаются новые материалы. Производство 
полимеров еле теплится. Где мы будем использовать 
технологии, что собирается создавать «Роснанотех»? 
За рубеж с ними идти? Но там уже места под солнцем 
поделены, русских никто не ждет.

Как пример «шизофренизации» государства можно 
привести корректировку бюджета на 2009 г., проведен-
ную Минфином. Итак, какие статьи в стране, заявившей 
о борьбе с кризисом и о переходе на инновационные 
рельсы, были сокращены, а какие – увеличены?

Уменьшили: инфраструктура – 56,4%; субсидии 
бюджетам субъектов РФ – 19,9%; функционирование 
Вооруженных сил РФ – 8%; дорожное хозяйство – 
26,2%; высшее образование – 6,4%; культура – 22%; 
фундаментальные исследования – 9,4%; органы бе-
зопасности – 3,4%.

Увеличили: помощь дотационным регионам – 
34,2%; транспорт (безопасность) – 19,2%; телевиде-
ние и радиовещание – 34,9%; топливно-энергетичес-
кий комплекс – 40,3%.

Оказывается, Газпром и сырьевой сектор прозяба-
ют в бедности! У нас, оказывается, слабые радио и те-
левидение! Наверное, не хватает «Дома-2» – нужны 
«Дом-3, 4, 5…». А кто у нас в «отстое»? Инфраструктура. 
Как будто бы в РФ инфраструктура – не в угрожающе 
изношенном состоянии. Что еще сажают на голодный 
финансовый паек? Важнейшие для инноватики сфе-
ры: вооруженные силы, высшее образование, фунда-
ментальные исследования, культура. Чистейшей воды 
«шизофренизация»: новая Стратегия нацбезопаснос-
ти – в одну сторону тянет, бюджет – в другую…

Без создания нового инновационного механизма, 
без подъема отечественной перерабатывающей ин-
дустрии и без ликвидации «шизофрении» в политике 
государства все разговоры об инновационном разви-
тии РФ – пустые словеса.

ХОЛОДНАЯ  ГРАЖДАНСКАЯ  ВОЙНА
ВРЕДНА  ДЛЯ  ИННОВАЦИЙ

Есть еще одна проблема национального масштаба, 
что на корню режет всякое инновационное развитие. 
Это – невероятное расслоение общества в России, 
его обнищание, настоящая холодная гражданская 
война в стране. Чтобы средний класс был многочис-
ленным, а разница между богатством и бедностью не 
разверзалась в пропасть, государство на Западе про-
водит антимонопольную политику, строит «социаль-
ные лифты», развертывает социальные программы. В 
итоге и бизнесмены, и средний класс, и государство 
кровно заинтересованы в инновационном развитии. А 
рядом – «двугорбая» структура общества в РФ. Нич-
тожный средний класс, много бедных и нищих – и ог-
ромная концентрация богатств у малой прослойки на-
селения, которая богатеет на сырьевом бизнесе и кри-
минальных схемах присвоения богатства. Не работают 
«социальные лифты», бедность носит безнадежно-за-
стойный характер. По сути, перед нами – два разных 
народа, богатые и бедные. И у них – совершенно про-
тивоположные интересы в сфере инноваций. Скажем, 
бедные и средние хотели бы получить отечественные, 
высокоэффективные и недорогие лекарства, а не до-
рогие импортные. И пока мы не уничтожим чудовищ-
ное имущественное расслоение, пока не запустим 
«социальные лифты», пока не воссоздадим многочис-
ленный средний класс, кстати, имевшийся в СССР, и 
не вырастим новую элиту – Россия продолжит тонуть 
в трясине отсталости.

ОБ  УГЛЕВОДОРОДНОЙ  «СВЕРХДЕРЖАВЕ» –
БЕЗ  ИЛЛЮЗИЙ

Видимо, верхи РФ «в подкорке» сами пока не верят в 
возможность инновационного варианта развития, по-
прежнему в глубине души уповая, как и в 1991-м, на эк-
спорт углеводородов. Но давайте не лгать самим себе: 
время «нефтяной цивилизации» заканчивается. И де-
ло не только в том, что в США вот-вот примут гранди-
озную программу использования солнечной энерге-
тики. Судя по всему, доступных, относительно легких в 
разработке месторождений «черного золота» уже нет: 
за последние четверть века не было открыто ни одного 
нового «Кувейта». Сейчас каждая третья тонна нефти 
добывается либо на шельфе, либо в океане, сквозь 
толщу вод до двух километров. Добыча углеводородов 
скоро начнет падать.

При этом есть все основания ожидать, что миро-
вое падение нефтедобычи не приведет к росту цен на 
нефть! Ведь в США (основном мировом потребите-
ле нефти) через Конгресс проходит грандиозная про-
грамма развития солнечной энергетики. Американцы 
намереваются, повысив КПД солнечных батарей все-
го на 1%, покрыть их панелями пустыни Аризоны и Не-
вады, где безоблачно и жарко почти круглый год. На-
меченные рубежи: с помощью солнечных установок 
будут производить 65% энергии, потребляемой стра-
ной, и 35% – тепла. У нас почему-то не говорят об этой 
программе, а ведь она – смертный приговор России 
в ее нынешнем «углеводородном» виде. Кажется, на-
ши власть предержащие боятся заглянуть в будущее 
и не решаются что-то толком спланировать. А делать 
это все равно придется. Потому что мы стоим на поро-
ге совершенно нового мира…

ЗАОКЕАНСКОЕ  УПРАВЛЕНИЕ  БУДУЩИМ

Пока в России топчутся на месте и только говорят 
об инновационном росте, не решаясь применить яс-
ное целеполагание, весь мир живет иначе. Особенно 
разителен контраст с Соединенными Штатами, где не 
только смело заглядывают в будущее, но и активно его 
формируют – в своих, естественно, интересах. Са-
мый впечатляющий пример такой работы – Институт 
сложности в Санта-Фе. Там работают три нобелевских 
лауреата по экономике. Американцы, творчески раз-
вив теорию Николая Кондратьева о больших волнах в 
экономике, создают цивилизацию Шестого техноло-
гического уклада. Американцы понимают, что вот-вот 
на смену Пятому укладу пойдет Шестой. Что имеется в 
виду? Развернем карту технологических укладов.

IV технологический уклад – это массовое произ-
водство, автомобили, самолеты, тяжелое машино-
строение, большая химия.

V технологический уклад – это компьютеры, ма-
лотоннажная химия, телекоммуникации, электрони-
ка, Интернет.

VI технологический уклад – это биотехнологии, 
нанотехнологии, проектирование живого вложения в 
человека, новое природопользование, роботехника, 
новая медицина, высокие гуманитарные технологии, 
проектирование будущего и управление им, техноло-
гии сборки и уничтожения социальных субъектов.

В США понимают, что глубинные причины нынешне-
го кризиса – в исчерпании возможностей Пятого ук-
лада, поэтому специально изучают: какие еще не су-
ществующие инновации, какие изобретения нужны 
для скорейшего перехода в новую эру? В РФ же по-
пытки определить, что нам нужно, встретили сопро-
тивление и в РАН, и в правительстве, и в администра-
ции президента. Только-только делаются первые роб-
кие шажки в этом направлении.

ТАЙНЫ  БОЛЬШОГО  ПЕРЕХОДА

Николай Кондратьев в свое время выяснил, что ло-
комотив экономики – Большие волны, несущие с со-
бой новые технологические уклады. При этом каждый 
уклад проходит в своем развитии три этапа. Сначала 
возникает наука, связанная с новыми возможностя-
ми – это 10–15 лет. Потом наступает стадия создания 
опытных образцов техники – еще 10–15 лет. Наконец, 
столько же длится и третий этап – проникновение но-
вого техноуклада в экономику.

СССР смог максимально воспользоваться преиму-
ществами IV уклада. Сталин совершенно верно сказал, 
что впереди – «война моторов». Постсоветская Россия 
полностью «проспала» Пятый уклад, занявшись само-
разгромом, самопроеданием и сверхпотреблением. 
Мы должны понимать, что вложения в инновации V вол-

ны уже не дают прежних отдачи и успехов. России поз-
дно заниматься персональными компьютерами, про-
граммированием и мобильными телесистемами: глав-
ные «сливки» уже сняты другими. Нас пускают лишь в 
аутсайдерские ниши. Ну, есть в РФ 150 миллионов мо-
бильников – и что дальше? Человек не может покупать 
новый сотовый телефон раз в четыре месяца – это бес-
смысленно. Отрасли Пятого уклада достигли стадии 
насыщения и не в состоянии поглотить большие деньги. 
Но и новые отрасли, то есть Шестого уклада, пока не го-
товы принять огромные инвестиции: ни нанотех, ни но-
вая медицина, ни «зеленая» химия.

В этих условиях американцы дают преференции тем 
людям, что мыслят категориями Шестого уклада, об-
ладают его психологией. И пока «Роснанотех» пытает-
ся доить еще несуществующую корову, уповая на «не-
видимую руку рынка», американцы создают мечту. Все 
ведь начинается с мечты, а не с зарабатывания денег, 
как думают многие «расейские либералы». А на осно-
ве мечты рождается и план. В РФ никто не хочет по-
нимать, что прежний мир кончился. Все наши попыт-
ки провести серьезные конференции по проектирова-
нию будущего и по выработке «технического задания» 
на нужные стране инновации просто отторгаются. И 
госудаством, и «Роснано».

ОПАСНАЯ  ЭРА  НАНОТЕХНОЛОГИЙ

Наступление эры нанотехнологий так же неизбежно, 
как наступление эпохи двигателей внутреннего сгора-
ния после века паровых машин. На Западе уже ходит 
теория «Двухнедельной технологической революции». 
Ее компоненты:

 Принципиально новые устройства могут быть со-
зданы в маленькой лаборатории. Стоимость новых 
форм живого – $200 тыс.;

 Возможность редактировать геном (евгеника);
 Наноассемблеры позволяют производить все же-

лательные вещества очень быстро;
 Плотность записи информации 1015/см2 (сейчас – 

108/см2);
 Принципиально новые растения, животные, дру-

гие формы жизни (например, выведенная в одном из 
наших научных центров суперсосна, растущая в не-
сколько раз быстрее, чем обычная);

 Универсальные анализаторы. Постоянный монито-
ринг состояния организма.

Россия также могла бы начать смелые нанотехноло-
гические проекты. Начиная от памперсов, впитываю-
щих объем жидкости в сто раз больший по объему, не-
жели абсорбент в самом подгузнике – и заканчивая 
технологией создания «эльфийского плаща»-неви-
димки Виктора Веселаго. Он еще в 1967 году высказал 
идею создания материала, который может отклонять 
лучи света и радиоволны, заставляя их как бы обтекать 
объект, закутанный в «эльфийский» материал.

ЕСТЬ  ЛИ  У  РОССИИ  ШАНС?

Неужели все так безнадежно? Фактически с распа-
дом СССР мы оказались отброшенными на век назад. 
Однако надежда выжить у нас есть. Чтобы начать ин-
новационное развитие, действовать нужно по многим 
направлениям. России необходимо сформировать но-
вую «повестку дня» и определить главные инновации. 
Очевидно, что, по сути, нам потребуется совершенно 
новый государственный аппарат. Напомню, что подоб-
ные задачи решали и Иван Грозный, отодвигавший от 
государственных рычагов старое, косное боярство, и 
Иосиф Сталин, менявший бесполезную для дела раз-
вития страны ленинскую гвардию на менеджеров Чет-
вертого уклада.

Нам нужна новая идеология, новая сфера ценнос-
тей, воодушевляющая национальная идея. Однознач-
но – светская, ибо воцерковленных людей в РФ все-
го 3%. Назову, на мой взгляд, ее основные положения: 
духовное выше материального; общее выше лич-
ного; справедливость выше закона; будущее вы-
ше настоящего и прошлого.

Только опираясь на эти становые инновации, мы смо-
жем спасти страну в бурях и грозах наступающей эпо-
хи. Сумеем перевести Россию на траекторию иннова-
ционного роста. Но на это потребуются сверхусилия – 
не будем себя обманывать. Будет очень трудно…

Георгий Геннадьевич МАЛИНЕЦКИЙ,
проф., д. ф.-м. н., заместитель директора по 

науке
Института прикладной математики

им. М.В. Келдыша РАН

(Доклад о перспективах РФ, представленный на се-
минаре Института динамического консерватизма, 
публикуется с сокращениями. Полностью читайте на 
http://www.dynacon.ru/content/articles/339/)
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Иван Константинович Григоро-
вич родился в Санкт-Петербурге 
7 февраля 1853 г. в семье морс-
кого офицера. После школы он в 
1870 г. поступил в морское учи-
лище, которое окончил в 1874 г. 
и был произведен в гардемари-
ны. Будучи воспитанником учи-
лища, ходил на фрегате «Громо-
бой», корвете «Гиляк» и клипере 
«Алмаз».

После годичной практики Гри-
горович был произведен в мич-
маны (первое офицерское зва-
ние в Российском флоте то-
го времени), а в 1878 г. успешно 
окончил службу в учебно-артил-
лерийском отряде и доброволь-
цем отправился в отряд капитан-
лейтенанта К.К. Гриппенберга, 
получившего задание государс-
твенной важности.

…В обстановке строгой сек-
ретности в конце марта 1878 г. 
из Кронштадта по уже тающему 
льду Финского залива в сторону 
Ораниенбаума двинулись три от-
ряда моряков-добровольцев – 
66 офицеров и 606 нижних чинов 
(матросов) и унтер-офицеров – 
экипажи будущих кораблей, ко-
торые было решено построить 
(перестроить из гражданских па-
роходов) в Америке. Среди бод-
ро шагающих моряков был и мо-
лодой мичман И.К. Григорович.

Так начиналась Цимбрийская 
(по названию немецкого лайнера 
«Цимбрия», доставившего моря-
ков в Америку) экспедиция, кото-
рая в короткие сроки (по меркам 
строительства корабля) привела 
к пополнению флота России че-
тырьмя новыми и дешевыми ко-
раблями. На одном из лучших 
крейсеров – «Забияка» – Григо-
рович в чине лейтенанта, в долж-
ности старшего офицера ходил в 
течение двух лет на Дальнем Вос-
токе, где в Охотском море выпол-
нялись гидрографические рабо-
ты. В 1883 г. Григорович впервые 
был назначен командиром паро-
хода «Колдунчик». Затем, в пери-
од с апреля 1884 г. по 1896 г., пос-
ледовала служба в качестве ко-
мандира на пароходе «Рыбка», 
фрегате «Герцог Эдинбургский», 
корвете «Витязь», крейсере «Ад-
мирал Корнилов», клипере «Раз-
бойник», мониторе «Броненосец» 
и минном крейсере «Воевода».

Григоровича в чине капитана 
2-го ранга в 1896 г. назначили во-
енно-морским атташе (агентом) 
в Великобританию, где он про-
был два года.

В начале 1899 г. Григорови-
ча командировали во французс-
кий порт Тулон для наблюдения 
за постройкой новейших для то-
го времени кораблей: эскадрен-
ного броненосца «Цесаревич» и 
крейсера «Баян». Вскоре он был 
назначен командиром «Цесаре-
вича», который вступил в строй 
в 1903 г. и под его командовани-
ем накануне войны с Японией на-
правился на Дальний Восток.

Командиром этого броненос-
ца И.К. Григорович и встретил 
начавшуюся войну с Японией. 
Броненосец «Цесаревич», нахо-
дившийся в числе других кораб-
лей русской эскадры на внешнем 
рейде Порт-Артура, 27 января 
1904 г. был торпедирован япон-

ским миноносцем и получил се-
рьезные повреждения. Однако, 
благодаря умелому командова-
нию Григоровича и грамотным 
действиям команды «Цесаре-
вич» остался на плаву и всю ночь 
отражал атаки японских мино-
носцев. Сам Григорович во вре-
мя боя был контужен, ранен в го-
лову и отравлен газами при по-
падании снаряда в боевую рубку 
корабля.

В апреле 1904 г. вице-адмирал 
С.О. Макаров назначил Григоро-
вича командиром порта Порт-
Артур. Он вел активную работу 
по тралению рейда, постановке 
минных заграждений, снабже-
нию кораблей топливом, боепри-
пасами… В труднейших услови-
ях осады Порт-Артура японцами 
Григоровичу удалось организо-
вать строительство подводной 
лодки, командиром которой стал 
Б.А. Вилькицкий. После падения 
Порт-Артура Григорович решал 
вопросы, связанные с отправ-
кой офицеров флота на родину, а 
в апреле 1905 г. прибыл из Шан-
хая в Санкт-Петербург и вскоре 
был назначен начальником шта-
ба командующего Черноморс-
ким флотом.

В день празднования 10-й го-
довщины коронации Николая II 14 
мая 1906 г. на параде войск, про-
ходившем на Соборной площади 
Севастополя около усыпальни-
цы адмиралов – Владимирского 
собора, на груди одного из тер-
рористов взорвалась бомба, ра-
нившая Григоровича в голову.

В декабре 1906 г. он был на-
правлен на Балтику и по 1908 г. 
командовал военным портом в 
Либаве (Лиепая). Там за корот-
кое время Григоровичу удалось 
создать мощную судоремонтную 
базу и сформировать первый в 
России учебный отряд подвод-
ного плавания под командовани-
ем капитана 1-го ранга Э.Н. Щен-
сновича. Тогда-то в Либавском 
порту и появились странные мат-
росы, в руках которых были клет-
ки с белыми мышами. Это были 
подводники, которым мыши бы-
ли нужны как «индикаторы» при-
годности для дыхания воздуха в 
отсеках.

С октября 1908 года И.К. Гри-
горович исполнял обязаннос-
ти главного командира флота и 
портов, начальника морской обо-
роны Балтийского моря, в 1908-
1909 годах – главного команди-
ра порта и военного губернатора 
г. Кронштадта. Затем император 
Александр III назначил его ко-
мандиром порта.

Командование кораблями, 
участие в боях, пребывание на 
руководящих должностях, в том 
числе – командиром портов, да-
ло ему огромный опыт. Это, по-
видимому, и сыграло решающую 
роль в решении Николая II о на-
значении его в марте 1909 г. на 
должность товарища (замести-
теля) морского министра.

Со времени окончания русско-
японской войны прошло уже пять 
лет. Неспособность морского 
министра С.А. Воеводского кар-
динально решить задачу воссо-
здания флота и положительные 
результаты работы Григоровича 

на посту товарища морского ми-
нистра, а также необходимость 
назначения на должность мор-
ского министра активного и де-
ятельного офицера, по-видимо-
му, и оказали решающее вли-
яние на решение Николая II, 
который в 1911 г. назначил Гри-
горовича морским министром. 
Немаловажно и то, что Григоро-
вич не был повинен в поражении 
России в войне с Японией, вос-
принятом обществом, как удар 
по престижу России и ее флота.

Ему досталось тяжелое «на-
следство». После русско-япон-
ской войны ни одно ведомство 
России не находилось в таком 
крайнем разорении, в каком ока-
зался военно-морской флот.

Новый морской министр су-
мел быстро расположить к се-
бе депутатский корпус – прежде 
всего, правдивостью изложения 
фактов и смелостью в отстаива-
нии собственной позиции. При 
его участии продвигались про-
граммы строительства эскадры 
для Черноморского флота, пере-
оборудования фортов и портов, 
строительства новых доков. Бес-
конечные командировки Григо-
ровича стали новаторством для 
чиновников.

Благодарный за проявленное к 
нему доверие, Григорович сразу, 
как говорится, «взял быка за ро-
га». Провел решительные пере-
становки на ключевых должнос-
тях, повсюду продвигая людей 
дельных, имеющих практичес-
кий опыт, дал дорогу молодым. 
При этом он был абсолютно ре-
алистичен: соблюдал диплома-
тичность, вынужденно (до по-
ры до времени) мирился с вели-
косветским протекционизмом. 
Так начался самый плодотвор-
ный отрезок жизни Григорови-
ча. Именно на этом посту рас-
крылись его творческие способ-
ности, высочайшая активность, 
невиданная трудоспособность, 
дипломатический талант, спо-
собность реорганизовать мор-
ское ведомство, назначить на 
ключевые посты активных и де-
ятельных офицеров, преданных, 
как и он сам, флоту России.

Изучив опыт и промахи флота 
в русско-японской войне, Гри-
горович строил новый флот. Уже 

ГОРДОСТЬ  РОССИЙСКОГО  ФЛОТА –
МОРСКОЙ  МИНИСТР  АДМИРАЛ  ГРИГОРОВИЧ

(Навстречу 160-летию со дня рождения)
Будущий адмирал И.К. ГРИГОРОВИЧ – моряк, про-

шедший все ступени морской службы от воспитанни-
ка морского училища до морского министра импера-
торской России, участник трех войн – русско-турецкой 
(1878-1879 гг.), русско-японской (1904-1905 гг.) и Пер-
вой мировой (1914-1918 гг.), почетный гражданин горо-
дов Николаева, Ревеля (теперь – Таллин) и Севастопо-
ля, член Государственного Совета, генерал-адъютант, 
награжденный 29 почетными российскими и иност-
ранными (союзников России) орденами, 10 медалями 
и 12 нагрудными знаками.

Во многом благодаря ему в России был воссоздан 
флот, разгромленный при о. Цусима в 1905 г.

Встав у руля флота России, морской министр не знал 
других забот, кроме как о флоте, верфях, доках, кораб-
лях, авиации, подводных лодках, промышленности, 
моряках…

накануне Первой мировой вой-
ны Россия имела 9 линкоров, 14 
крейсеров, 71 эсминец, 23 под-
лодки, а в ходе войны флот был 
усилен еще 9 линкорами, 29 эс-
минцами, 35 подводными лод-
ками. Были созданы эсмин-
цы типа «Новик», линкоры типа 
«Севастополь», первые в мире 
тральщики, лучшие в мире об-
разцы мин и тралов. В составе 
императорского флота появи-
лась флотилия Северного Ле-
довитого океана, оперативные 
соединения-эскадры. Кораб-
ли флотов успешно защища-
ли морские коммуникации, со-
действовали сухопутным силам 
в защите побережья от вторже-
ния противника.

Григорович не был бы самим 
собой, если бы не уделял серь-
езного внимания нуждам мо-
ряков, поддержанию их боево-
го духа. Он принял меры к за-
щите нижних чинов, целиком 
возлагая ответственность за 
их дисциплину на корабельных 
офицеров. Расширил и усовер-
шенствовал систему военно-
морского образования. В конце 
1912 г. с удовлетворением от-
метил: «Наши небольшие мор-
ские силы действуют хорошо и 
радуют тех, кому дорог флот и 
кто исстрадался после русско-
японской войны, видя полный 

его упадок и брезгливое отно-
шение к нему всего общества». 
Доволен был и император: сво-
им рескриптом (предписанием) 
он поздравил Григоровича с по-
жалованием в генерал-адъю-
танты.

Рабочий день министра длил-
ся с 7-8 часов утра до полуно-
чи с двумя часовыми перерыва-
ми на еду. Снять утомление, пое-
хав в отпуск, Григорович тоже не 
решался, боясь, что в его отсутс-
твие помощники что-нибудь сде-
лают не так, как нужно.

Григорович неоднократно до-
кладывал Николаю II о том, что 
флот у нас еще не готов, ведь ве-
сомые ассигнования на его раз-
витие стали поступать только с 
1912 года. И хоть на всех парах 
шло строительство новых оте-
чественных заводов (судострои-
тельного в Ревеле, орудийного в 
Царицыне), укреплялись берего-
вые крепости, развивалось воз-
духоплавание, что ни месяц со 
стапелей сходили новые крейсе-
ра, дредноуты, подводные лод-
ки – времени все равно не хва-
тало. Своим главным делом мор-
ской министр считал увеличение 
мощи Российского флота.

Строительство кораблей пот-
ребовало грамотных морских 
офицеров. Открылись ускорен-
ные курсы для их подготовки. В 
Ораниенбауме открылась новая 
школа прапорщиков.

Когда того требовала ситуа-
ция, Григорович готов был про-
явить упорство: так, он добился 
от Государя переподчинения ему 
тех районов (в основном, морс-
ких крепостей и портов), в управ-
лении которыми сухопутные ге-
нералы не имели необходимых 
навыков.

В 1916 г. «из-за полной внутрен-
ней неурядицы» в государстве, 
как писал академик А.Н. Крылов, 
и «министерской чехарды» Гри-
горовичу было сделано предло-
жение занять пост председате-
ля Государственного совета Рос-
сии, но он решительно отказался 
от этого назначения, считая, что 
его «специальность – флот и 
только флот».

28 февраля 1917 г. начались 
аресты. 31 марта 1917 г. Григо-
рович в возрасте 64 лет, полный 
сил, энергии и планов, был уво-
лен со службы «с мундиром и 
пенсией».

Специально созданная чрез-
вычайная следственная комис-
сия (ее секретарем, участвовав-
шим в допросах, был поэт Алек-
сандр Блок) из всего прежнего 
состава Совета министров не 
предъявила обвинения (хотя 
стремление опорочить было на-
лицо) лишь Григоровичу и ми-
нистру финансов. Он был единс-
твенным царским министром, 
который не был арестован. Не 
тронули его и большевики после 
октябрьской революции.

После октября 1917 г. года 
Григорович оставшиеся силы от-
давал флоту, приступив с 1919 г. 
к работе в военно-морской сек-
ции Единого государственно-
го архивного фонда, занима-
ясь «обобщением опыта миро-
вой войны 1914-1918 гг. и боевых 
действий на море», а также в 
Морском архиве.

Работать приходилось при 
нулевой температуре: мерзли 
руки, в чернильницах замерза-
ли чернила. Преподавал в Вы-
сшей школе водного транспор-
та. Мизерный оклад и стограм-
мовый хлебный суточный паек 
не позволяли сводить концы 
с концами, и Григорович под-
рабатывал рисованием рекла-
мы и картинок на коробках для 
кондитерской на Невском. За-
нимался живописью.

В 1924 году, мучимый невы-
носимыми головными болями, 
Григорович обратился к извес-
тному специалисту по нервным 
болезням, и тот поставил страш-
ный диагноз – опухоль головно-
го мозга. Требовалась срочная 
операции с трепанацией черепа. 
Единственное спасение он мог 
найти лишь за границей. С ог-
ромным трудом получив разре-
шение, осенью 1924 г. он выехал 
во Францию на лечение. Уезжая 
из России, он думал, что покида-
ет страну лишь на время, а ока-
залось – навсегда. Во Франции 
ему успешно сделали операцию.

Репрессии по отношению к 
бывшим царским офицерам 
достигли в России такого мас-
штаба, что думать о возвраще-
нии в любимую Россию было 
невозможно.

Григорович скончался в Мен-
тоне от сердечного приступа 
18 февраля 1930 г. в возрасте 
77 лет.

А.С. КОТОВ,
начальник сектора концерна 

«Гидроприбор», д.т.н.

Эскадренный броненосец «Цесаревич»

Семейная усыпальница 
Григоровичей
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Введение ЕГЭ в масштабах 
страны породило новые пробле-
мы, которые затронули огром-
ное количество людей, в число 
которых входят учителя школ, 
преподаватели вузов, чиновни-
ки, ответственные за создание 
и проведение этой процедуры, 
а также контроль. В этот про-
цесс активно вовлечен инсти-
тут семьи – то есть, как мини-
мум, родители детей, которые 
сдают и в ближайшее время бу-
дут сдавать экзамены в режиме 
ЕГЭ. Всем, вовлеченным в этот 
процесс, ЕГЭ не просто небез-
различен. Он затрагивает их ин-
тересы, потребности, личные 
планы.

Родителей волнует пробле-
ма хороших оценок их детей, 
перспективы поступления в ву-
зы различного статуса и многие 
другие.

Вузы столкнулись с иными 
проблемами, среди которых, 
по-видимому, наиболее важ-
ной и ключевой является оцен-
ка качества самого содержа-
ния ЕГЭ. В ближайшее время в 
вузах смогут увидеть, способ-
на ли эта процедура адекват-
но оценить потенциал выпуск-
ников, получит ли вуз реально 
подготовленных абитуриентов. 
«Окончательные» ответы на эти 
жгучие вопросы даст сравнение 
результатов сессии первого го-
да и суммы баллов ЕГЭ. Но эта 
аналитическая процедура еще 
впереди.

В связи с высокой актуальнос-
тью этой проблемы по иници-
ативе Профессорского собра-
ния Петербурга в ноябре-дека-
бре 2009 года было проведено 
экспресс-исследование наше-
го преподавательского корпу-
са. В исследовании приняли 
участие 133 респондента из 13 
вузов, в числе которых наши из-
вестные технические и гумани-
тарные вузы.

Знание позиции преподава-
телей вузов достаточно значи-
мо. Они, как никакой другой об-
щественный сегмент, видят и 
чувствуют подготовленность 
школьников. Процедурой оце-
нивания они пользуются посто-
янно, а потому способны про-
фессионально оценить качест-
во ЕГЭ.

Далее приводятся оценки и 
мнения различных сторон ЕГЭ, 
важные для деятельности лю-
бого вуза страны.

1. Знание содержания и ор-
ганизации проведения ЕГЭ

Первый вопрос анкеты – на-
сколько знакомы преподавате-
ли вузов с содержанием тестов, 
их структурой (соотношение 
репродуктивной и творческой 
составляющей) и организаци-
ей ее проведения. Заметим, 
что эти данные можно почер-
пнуть из собственного опыта, 

ЕГЭ – мнения и оценки преподавателей вузов Петербурга
обсуждения этой злободнев-
ной ситуации и множества пуб-
ликаций (газеты, радио, Интер-
нет очень широко обсуждают 
этот вопрос).

Итак, мы видим, что 34% пре-
подавателей вникли в процеду-
ру самым непосредственным 
образом – просто сами запол-
нили тесты. И неудивительно, 
что этим вопросом озаботил-
ся и президент нашей страны. 
Наименьшие знания о ЕГЭ свя-
заны с его структурой, посколь-
ку в каждом предмете она име-
ет свою конфигурацию. В целом 
знакомство со всеми составля-
ющими достаточно велико – от 
75% до 60%. Таким образом, мы 
можем говорить о том, что пре-
подаватели судят о ЕГЭ на ос-
новании знаний, а не на уровне 
общих рассуждений.

Еще одним подтверждением 
причастности к ЕГЭ является 
взаимодействие преподавате-
лей со школьниками, прошед-
шими соответствующие про-
верки. Четверть опрошенных 
соприкоснулись с ЕГЭ впрямую: 
их дети, внуки прошли через 
нее – трудно найти более высо-
кую мотивацию интересоваться 
этой процедурой. Более трети 
(36%) столкнулись с ней опос-
редованно – через процеду-
ру прошли дети близких людей. 
Эта ситуация также затрагива-
ет людей достаточно значимо. 
Тех, кто с этой процедурой не 
соприкасался, 40%.

Заметим, что люди, которых 
мы опрашивали, имеют значи-
тельный педагогический и жиз-
ненный опыт и способны не к 
простой и поверхностной оцен-
ке, а к анализу возникающих 
проблем, как на уровне личной 
ситуации, так и обобщенной. 
Поэтому сначала обратим вни-
мание на личностное отноше-
ние к этой проблеме, а далее – 
на общественную ее трактовку. 
Значительное число (46%) вы-
носит следующий вердикт: не-
достатки, уже видные сейчас, 
делают процедуру ЕГЭ очень 
спорной. Ее повсеместное и 
безоговорочное введение вы-
зывает следующую реакцию: 
сначала ЕГЭ нужно было до-
рабатывать, а потом вводить в 
масштабах страны. Таких рес-
пондентов 36%.

Нам хорошо известно, что ЕГЭ 
был введен не сразу, ему пред-
шествовали различные апро-
бации. Однако преподаватель-
ская среда ясно заявляет о том, 
что данный продукт не готов к 
массовому потреблению, более 
того, он вызывает серьезные 
опасения: не потеряем ли при 
такой системе контроля разви-
вающую миссию образования в 
целом?

2. Явные проблемы массо-
вого внедрения ЕГЭ

Активные обсуждения этой 
проблемы в СМИ, Интернете, 
профессиональном сообщес-
тве педагогов высшей школы 
побудили нас рассмотреть еще 
два аспекта: качество знаний 
школьников и размытость ори-
ентаций школьников на конк-
ретный вуз (точнее, профес-
сию) в связи с возможностью 
подавать документы в несколь-
ко вузов одновременно.

Работа школ, очевидно, силь-
но изменилась с введением 
ЕГЭ. Одно из первых направле-
ний – простое обучение школь-
ников работе в тестовом режи-
ме, натаскивание их на выбор 
нужных вариантов ответов. Эти 
операции требуют иного мыш-

ления и иных навыков. Учите-
ля утверждают, что на освое-
ние этих технологий требует-
ся много времени, и не все дети 
способны ими овладеть сразу в 
нужном объеме навыков. Глав-
ной же проблемой выступает не 
овладение навыками работы с 
тестами, а ориентация школь-
ников на упрощенное решение, 
поиск «близкого» ответа вместо 
направленности на расширение 
знаний, умение мыслить.

В вузе требуется иное: уме-
ние работать со знанием, пре-
вращение его в межпредметное 
поле, освоение технологий ти-
пологизации, сравнения, ана-
лиза. В результате вуз вынуж-
ден «переучивать» студентов, 
обращать их мышление в иное 
русло, менять их мотивацию. В 
этом плане мы получили наибо-
лее «жесткие» оценки препода-
вателей – 80% считают, что 
школьники приходят менее 
подготовленными, вдумчивое 
освоение знаний и умение мыс-
лить в них нужно вырабатывать. 
Поскольку ЕГЭ введен отнюдь 
не вчера, у преподавателей 
есть все основания для выво-
дов в этой сфере. Часть респон-
дентов – 15% – считают, что 
ЕГЭ является новой для нас 
процедурой, признают ее не-
достатки, но настроены опти-
мистично, считая, что со вре-
менем эти недостатки можно 
будет преодолеть. И лишь 5% 
полагают, что со временем 
процедура ЕГЭ будет отра-
ботана настолько хорошо, что 
все проблемы отпадут. Итак, 
мы видим, что ориентации шко-
лы, новые технологии работы 
со школьниками вызывают не-
согласие очень большого числа 
вузовских преподавателей.

Возможно, именно 2009 год 
оказался тем «оселком», кото-
рый показал сложности введе-
ния ЕГЭ в полном масштабе. В 
организационном плане для 
вузов возникла существенная 
проблема: они с трудом справ-
лялись с числом поданных за-
явлений абитуриентов. Для 
школьников и родителей стрес-
совой ситуацией стало введе-
ние ЕГЭ в феврале по дополни-
тельным предметам. Этот год 
был нестандартным для всех – 
вузов, абитуриентов, их роди-
телей... Спрогнозировать до-
статочно точно все ситуации 
вряд ли было возможно. Для 
нас важен другой аспект: че-
го пытались достичь абитури-
енты, подавая документы од-
новременно в разные вузы и на 
разные факультеты. В печати 
есть аргументы, что абитуриен-
ты подавали заявки именно на 
престижные факультеты, ранее 
недоступные. Любой вуз пред-
ставляет своим факультетом/
специальностью ту или иную 
профессию. Но этот момент 
вдруг оказался менее значи-
мым для абитуриентов. И вузы, 
как и общество в целом, вдруг 
потеряли ориентацию, чего же 
хотят абитуриенты: узнать, ку-
да их возьмут учиться, понять 
возможности полученных 
баллов, найти госбюджетное 
место, попасть хоть куда-то, 
где их баллы делают образо-
вание доступным?.. Однако 
задачи вуза очевидны: ему нуж-
ны мотивированные на их про-
фессии абитуриенты. Социоло-
ги давно показали, что, наряду с 
подготовленностью к обучению, 
равно необходим мотив учиться 
именно по этой профессии.

Ситуация 2009 года (очевид-
но, что она будет меняться) по-
казывает следующее. Препо-
даватели вузов (81% – отметим 
особо величину этой цифры) 
считают, что абитуриенты это-
го года выбирали не профес-
сию, а проходной балл в вузе. 
Другая сторона этого вопро-
са: соизмерение способностей 
абитуриента и требований вуза, 
тоже отмечена 72% преподава-
телей. Речь идет о том, что иные 

мотивы вытеснили этот важ-
ный практический вопрос, кото-
рый впоследствии скажется как 
бомба замедленного действия. 
Да и действительно: стоит ли 
идти в гуманитарный вуз толь-
ко потому, что не знаешь ма-
тематики и не хочешь ею зани-
маться? А в ряде гуманитарных 
вузов все равно придется ею 
заняться! Из этих данных сле-
дует вполне практический вы-
вод преподавателей: 79% счи-
тает, что часть из принятых 
студентов не сможет учиться 
в их вузе. Тут и спорить некому 
и не с кем. Даже Минобразова-
ния поддержало предложение 
вузов: давайте отчислять.

3. ЕГЭ как единственный 
инструмент или как фраг-
мент структуры оценки?

Существует большое разно-
образие мнений относительно 
того, что процедуры ЕГЭ могут 
быть дополнены иными проце-
дурами, которые уже отработа-
ны ранее в различных системах 
образования. Мы проверили от-
ношение к двум из них: допол-
нительные способы проверки, 
избираемые вузами индивиду-
ально, и олимпиады.

Преподаватели высказали 
разнообразные суждения по 
этому поводу, что не случайно: 
российские вузы заметно раз-
личаются по специальностям, 
уровню требований к абитури-
ентам, трудности учебных дис-
циплин и т.д. В целом (без раз-
деления вузов по их специфике) 
ответы делятся на две катего-
рии. Значительная часть (59%) 
считает, что дополнительные 
формы проверки знаний нуж-
ны, их следует ввести в обяза-
тельном порядке. Другие (38%) 
указывают, что это связано не 
только с вузом, но и с отдельны-
ми специальностями. То есть 
вуз в этой ситуации должен 
проявить собственную актив-
ность в этом вопросе. Причем 
препятствий в этом направле-
нии деятельности практичес-
ки нет, нужна инициатива ву-
зов. И лишь 3% считают, что все 
дополнительные процедуры 
не нужны. Эти данные наводят 
на мысль, что следует не толь-
ко «ругать» ЕГЭ, но и предпри-
нимать обоснованные шаги по 
коррекции этой процедуры.

Одной из традиционных форм 
приема является использова-
ние олимпиад, которые позво-
ляют выявить лучших по знани-
ям и мотивации абитуриентов. 
Эта система работает давно и, 
судя по отзывам многих специ-
алистов, дает неплохие резуль-
таты, хотя к массовым спосо-
бам отбора ее отнести нельзя. 
Большая часть наших респон-
дентов (63%) оценивает эту 
процедуру положительно, ар-
гументируя тем, что она позво-
ляет отбирать лучших школьни-
ков. Следует сказать, что для 
Ленинграда-Петербурга эта 
процедура давно стала при-
вычной, она освоена и стала по-
своему традиционной, в этом 
контексте мнение преподава-
телей в этой области можно 
считать обоснованным. Часть 
респондентов (36%) придержи-
ваются точки зрения, что олим-
пиады нужны только в специ-
альных условиях, когда нужно 
выявить действительно талан-
тливых ребят для особо слож-
ных специальностей. Это мне-
ние не противоречит высказан-
ному выше и сводится к тому, 
что решение этого вопроса – 
прерогатива вуза. Трудно не 
согласиться с тем, что нахож-
дение именно талантливых ре-
бят есть особая задача высшей 
школы. А поскольку опасения 
по поводу повсеместного вве-
дения ЕГЭ связаны именно с 
возможной потерей талантли-
вых, но трудно адаптируемых 
к формальным приемам детей, 
то обращение к олимпиадам 
имеет особый смысл.

 4. Итоговые мнения
Рассматривать полученные 

данные как окончательные оче-
видно еще рано. Процедура ЕГЭ 
еще будет обсуждаться и кор-
ректироваться. Здесь же речь 
идет о тех соображениях, кото-
рые сформировались сегодня. 
Эти соображения заслуживают 
анализа, поскольку, исходя из 
них, преподаватели оценивают 
своих студентов, выстраивают 
образовательные программы, 
ставят «образовательную план-
ку» на экзаменах и во время за-
щиты дипломных работ.

К настоящему времени глав-
ный тренд оценки ЕГЭ уклады-
вается в следующее высказыва-
ние: введение ЕГЭ полностью 
меняет нашу систему обра-
зования, ибо вместо после-
довательного вдумчивого из-
ложения материала учителя 
должны большие усилия на-
править на изложение тестов 
и выработку умения отвечать 
на них. Такой точки зрения 
придерживается 68% препо-
давателей Петербурга.

Основания для таких оценок 
мы каждый день видим в ауди-
ториях. Современных студентов 
приходится заново учить читать 
(достигая понимания содержа-
ния текста), писать (излагать 
свои мысли, а не копировать ав-
торов) и говорить (делать до-
клад по теме логически и обос-
нованно). Типичный аргумент ад-
министраторов «введение ЕГЭ 
отвечает международным стан-
дартам» нашел понимание лишь 
у 8% преподавателей. С момен-
та введения Болонского процес-
са этот аргумент все более теря-
ет свою привлекательность. Из-
вестно, что основные положения 
Болонского процесса допуска-
ют совершенно иные форматы 
сближения нашего образования 
с европейским. И путь, избран-
ный Министерством образова-
ния, многими оценивается как 
далеко не оптимальный. При-
нцип сохранения лучших тради-
ций и образцов национального 
образования заложен в качестве 
основополагающего в материа-
лах Болонского процесса.

Преподавательское сообщес-
тво все более активно говорит 
о том, что не мифические меж-
дународные стандарты должны 
нас интересовать в первую оче-
редь, а истинное качество рос-
сийского образования, кото-
рое снижается год от года – это 
мнение большого числа препо-
давателей, а также специалис-
тов на рынке труда.

Идея снижения коррупцион-
ной составляющей в школе и 
вузе представляется важной 
лишь 7% наших респондентов. 
Сама по себе эта идея очень 
важна, но на фоне многих не-
гативных последствий введе-
ния ЕГЭ она отошла на второй 
план. Вполне возможно, что че-
рез несколько лет ее значение 
станет много выше.

Идею соответствия российс-
кого образования европейским 
стандартам сегодня поддержи-
вается лишь 9% преподавателей. 
В момент активного введения 
Болонского процесса ее счита-
ли важной 40% преподавателей 
(материалы исследования 2005 
года, проведенного по инициа-
тиве Профессорского собрания).

Таким образом, за эти годы 
возникли новые взгляды, кото-
рые можно сформулировать в 
следующем виде: свою, россий-
скую систему образования сле-
дует создавать так, чтобы она 
готовила специалистов высоко-
го качества, тогда они будут вос-
требованы и в Европе, и в других 
регионах мира. А пока на рынке 
образовательных услуг мы явно 
и необратимо теряем востребо-
ванность, ниши в этой сфере за-
нимают другие страны.

Е.Э. СМИРНОВА,
профессор факультета 

Социологии СПбГУ

Содержание тестов 34 41 25
Структура (соотношение
репродуктивной и творческой
составляющих) 28 32 40
Организационная составляющая 40 26 34

Знания о процедуре ЕГЭ (в процентах к числу ответивших)

Имею лишь 
самые об-

щие знания

Знаком хо-
рошо – сам 

заполнял

Знаком лишь 
с фрагмен-

тами
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Как и большинство дворцов Санкт-
Петербурга, история дворца великого 
князя Николая Николаевича-старшего 
богата интересными фактами и зна-
менитыми именами.

Участок, на котором располагается 
Николаевский дворец, с 1721 года был 
занят обслуживающим Адмиралтейс-
тво Канатным двором. В 1790-х годах 
здесь по проекту Ф.И. Волкова пост-
роили двухэтажные деревянные ка-
зармы для моряков, позже перестро-
енные А.Д. Захаровым.

За несколько лет до своей смер-
ти император Николай I распорядился 
построить парадную резиденцию для 
своего третьего сына Николая. Именно 
это место было выбрано для дворца. 
Рядом совсем недавно открыли пер-
вый постоянный мост через Неву (Бла-
говещенский), что и предопределило 
такой выбор. Автором проекта рези-
денции великого князя Кабинетом Его 
Императорского Величества был вы-
бран Андрей Иванович Штакеншней-
дер. Младшими архитекторами были 

назначены Август Ланге и Карл Циглер. 
Строительство по проекту Штакенш-
нейдера вели архитекторы А.П. Брюл-
лов, К.А. Тон и Р.А. Желязевич.

Великий князь Николай Николаевич, 
ростом чуть ли не в сажень, могучего 
телосложения, не представлял из се-
бя чего-либо выдающегося даже в от-
рицательном значении: лихой кава-
лерист, любитель балета – известна 
его долговременная связь с балетной 
танцовщицей Числовой. Официально 
он занимал должность командующе-
го кавалеристскими силами России, и 
петербуржцам долгое время были па-
мятны кавалеристские поездки офи-
церов в окрестности Петербурга.

Николаевский дворец был заложен 
21 мая 1853 года. В основание зда-
ния был положен ковчежец с золоты-
ми и серебряными монетами, позоло-
ченная медная доска с гравированной 
надписью об этом событии.

Проект Николаевского дворца пре-
дусмотрел появление не только жилья 
для Николая Николаевича, но и мане-
жа, конюшен, флигеля для прислуги. 
Николаевский дворец занял террито-
рию в два гектара. Строительство при-
останавливалось на время ведения 
Крымской войны, было возобновлено в 
1856 году. Для этого из Департамента 
Уделов было выделено более трех мил-
лионов рублей. Церемония открытия и 
освящения Николаевского дворца со-
стоялась в декабре 1861 года.

В Николаевский дворец великий 
князь переехал вместе со своей суп-
ругой Александрой Петровной.

Этот ансамбль  сыграл особо важ-
ную роль в формировании облика 
Благовещенской площади. В отличии 
от Мариинского дворца, построенно-

го в 1839-1844 годах, и в облике фаса-
дов, и в отделке парадных интерьеров 
которого еще сохранились отголоски 
классицизма, Николаевский дворец, 
начатый десять лет спустя, по стилис-
тике своих фасадов и интерьеров уже 
всецело принадлежит эклектике.

Фасады Николаевского дворца – ти-
пичный пример стилистики неоренес-
санса. Повторяя в общих чертах ком-
позиционные приемы итальянской ар-
хитектуры ХVI века, Штакеншнейдер 
обработал фасады поэтажно разме-
щенными ордерами и пилястрами. 

Как и в неоренессансных фасадах 
построек Ефимова, ордер в компози-
ции Николаевского дворца «звучит» 
совершенно иначе, чем в постройках 
эпохи классицизма. Из-за измельчен-
ности масштаба он утрачивает геро-
ичность и мощь, которые были свойс-
твенны композициям классицизма, в 
результате чего изменяется и вся ин-
тонация архитектурно-художествен-
ного образа дворца. Иначе восприни-
мается и его центральный портик из 

четырех гранитных колонн. Он уже не 
играет, как в классицизме, роль эмо-
ционального и смыслового центра – 
из-за своего мелкого масштаба он 
превращается в простое оформление 
парадного подъезда, весьма удобное 
в условиях петербургского климата. 

Вместе с тем поэтажное размеще-
ние ордера и постепенное облегче-
ние и измельчение ордерных элемен-
тов снизу вверх создают особенный ху-
дожественный эффект: Николаевский 
дворец кажется больше своих истин-
ных размеров. Причина этого впечатле-
ния – в характере ордерной обработ-
ки фасада. Первый этаж декорирован 
широкими ионическими пилястрами, 
второй – стройными коринфскими ко-
лоннами, а третий – короткими узкими 
пилястрами, и их небольшие размеры 
создают иллюзию перспективного со-
кращения. Снизу вверх облегчается не 
только ордер, но и скульптурный декор, 
и это тоже создает впечатление боль-
шой высоты здания.

В отделке интерьеров архитектор 
использовал разные стили, отдавая 
предпочтение ренессансу и барокко.

Его мастерство, его умение достичь 
интересных композиционных эффек-
тов ярко проявилось в разработке па-
радной лестницы – это одно из самых 
интересных произведений не только 
Штакеншнейдера, но и во всей миро-
вой архитектуре XIX века. Стремитель-
ный разбег маршей эффектно подчер-
кнут решеткой перил, четко «читаю-
щейся» на фоне белых стен: изящные 
колонны легко несут опирающиеся на 
них своды – архитектура кажется на-
полненной внутренним движением, и 
само пространство лестницы словно 
раздвигается в глубину и вверх.

История Николаевского дворца – современного Дворца труда

Для оформления вестибюля Шта-
кеншнейдер использовал «казенный 
камень», оставшийся от строительс-
тва Исаакиевского собора. Лестница 
была украшена семнадцатью карти-
нами работы художника Николая Ти-
хобразова. Анфилада второго этажа 
(бельэтажа) начиналась Белой гости-
ной, украшенной лепными десюдепор-
тами и живописными панно. Далее – 
Малая столовая, Китайская гостиная. 
В центре западного фасада – Розо-
вая гостиная, потолок которой укра-
шал плафон «Суд Париса» художника 
А. Ясевича. В северо-западной части 
бельэтажа находились Танцевальный 
и Банкетный двусветные залы (высо-
той в 17 метров). Танцевальный зал ук-
рашали скульптуры работы Иенсена. 
Мебель для парадных залов была из-
готовлена мастером Андреем Туром.

В восточной части Николаевско-
го дворца находились личные апар-
таменты Николая Николаевича и его 
супруги. Окна этих комнат выходи-
ли в сад и на Конногвардейский буль-
вар. В личные покои можно было по-
пасть через Собственный подъезд 
со стороны сада. Отсюда можно бы-
ло пройти в Бильярдную, комнату де-
журного адъютанта, Приемную, Ка-
бинет, Штандартную. Стены помеще-
ний украшали изображения любимых 
лошадей великого князя, написан-
ные И. Швабе. На первом этаже Нико-
лаевского дворца располагались де-
тские комнаты. В северо-западной 
части дворца жили воспитатели де-
тей. Здесь же – запасные (гостевые) 
помещения, Рекреационный зал для 
спортивных игр.

Николаевский дворец изначально 
был оснащен водопроводом, канали-
зацией, телеграфной связью с Геншта-
бом, громоотводами, гидравлическим 
лифтом с кабиной из красного дерева.

К Николаевскому дворцу примыкал 
манеж, выполненный в арабском стиле 
и соединенный с дворцом отдельным 
переходом. В нем были две комнаты 
для обслуги и помещение, в котором ус-
траивали выставки породистых собак, 
лошадей или племенного скота. Вели-
кий князь Николай Николаевич был чле-
ном различных сельскохозяйственных и 
спортивных обществ. В центре сада на-
ходился круглый ледник в виде грота из 
красного финского гранита.

Примыкавшее к Благовещенской 
площади обширное владение Николая 
Николаевича заняло целый квартал: в 
его восточной части был построен 
корпус с квартирами для свиты и при-
слуги, между ним и дворцом размес-
тились служебные постройки. Перед 
главным фасадом находилась откры-
тая, огороженная ажурной решеткой, 
площадка, дававшая возможность 
рассмотреть фасад дворца с площади 
в деталях. В восточной части Никола-
евского дворца, со стороны сада, рас-
положилась домовая церковь.

Двусветная домовая церковь Нико-
лаевского дворца была освящена про-
топресвитером В.Б. Божановым 24 ок-
тября 1863 года во имя Божией Ма-
тери всех скорбящих радости. Вход в 
нее был с парадной лестницы. Объем 
церкви завершала звонница с семью 
колоколами. Живописные работы в 
интерьере храма выполнил немецкий 
профессор живописи Л. Тирш. В 1872 
году по проекту Ф.С. Харламова под 
солеею и алтарем была устроена ча-
совня с приделами великомученицы 
Варвары и апостола Петра.

Таким образом, комплекс строений 
Николаевского дворца представляет 
собой своеобразный микроансамбль, 
в котором монументальному и наряд-
ному дворцу противостоят скром-
но оформленные фасады служебных 
зданий. Различие в отделке фасадов 
дворца и служебных корпусов подчер-
кивало разницу в социальном положе-
нии их обитателей. 

После смерти великого князя Нико-
лая Николаевича в 1890 году Никола-
евский дворец за долги был передан 
в ведение Департамента Уделов. Во 
дворце решили устроить женский инс-
титут, названный в честь дочери импе-
ратора Александра III Ксении Алексан-
дровны – Ксениинским. Николаевский 
дворец для нужд института перестраи-
вался под руководством Роберта Анд-
реевича Гедике и Ивана Александрови-
ча Стефаница. На первом этаже появи-
лись канцелярия, квартира начальницы 
института и жилые помещения для 
преподавателей. На втором этаже раз-
местились учебные классы. Конюшню 
перестроили под столовую, Манеж – 
под спальни. Институт предназначал-
ся для детей дворян. Девушек обуча-

ли не только наукам, но и прикладным 
знаниям – бухгалтерии, письму на пи-
шущих машинках, разного рода руко-
делиям, чтобы, как говорилось в про-
грамме, окончив институт, институтки 
не чувствовали себя оторванными от 
жизни, а наоборот, могли сразу прояв-
лять свою трудоспособность. Ксениин-
ский институт торжественно открылся 
25 марта 1895 года. На церемонии при-
сутствовал император Николай II.

В 1917 году Николаевский дворец 
передали Петроградскому Союзу про-
фсоюзов. С тех пор он известен как 
Дворец Труда. В нем разместились Об-
ластной совет и ряд отраслевых про-
фсоюзов, Народный университет про-
фсоюзных работников, Центральная 
библиотека. Здесь же работала типог-
рафия, в которой издавались журнал 
«Вестник профессиональных союзов» 
и газета «Труд». Для нужд этих органи-
заций часть помещений была вновь пе-
рестроена. В 1918 году домовая цер-
ковь оказалась закрыта. На ее месте 
появился «красный уголок». На месте 
алтаря был установлен бюст Ленина.

В 1923 году Благовещенскую пло-
щадь переименовали. Благодаря но-
вому названию Николаевского двор-
ца ее назвали площадью Труда. Во 
время Великой Отечественной войны 
во Дворце Труда располагался госпи-
таль. Здание серьезно пострадало от 
бомбежек. Дворец отреставрировали 
в конце 1940-х – начале 1950-х годов.

В 1999 году в домовой церкви возоб-
новились богослужения. В настоящее 
время Николаевский дворец занимает 
Совет Федерации профсоюзов Санкт-
Петербурга и Ленинградской области. 
Также он используется в коммерчес-
ких целях, часть помещений сдается 
под офисы.

Мария Николаевна ЧИСТЯКОВА,
Санкт-Петербургский

государственный институт
живописи, скульптуры

и архитектуры имени И. Е. Репина

Дворец великого князя Николая Николаевича (сына Николая I). 
Архитектор А. И. Штакеншнейдер. 1853-1861. Фотография конца XIX в.

Дворец великого князя 
Николая Николаевича. Деталь 
фасада. Фотография 2008 г.

Комплекс дворца великого князя Николая Николаевича
и служебных корпусов. Архитектор А. И. Штакеншнейдер.
1853-1861. Чертеж А. И. Штакеншнейдера. 1850-е гг.

Парадная лестница
во дворце великого князя 
Николая Николаевича. 
Фотография 1980-х гг.

– Что должен знать студент? 
– Всё! 
– А что должен знать лаборант? 
– Почти то же, что и студент. 
– А аспирант? 
– В какой книжке находится то, что 

должен знать студент. 
– Доцент? 
– Где находится эта книжка. 
– Профессор? 
– Где находится доцент.

Студент взял билет, посмотрел на 
него и положил на стол. Другой билет 
также посмотрел и положил. И тре-
тий билет – тоже. Потом без слов вы-
шел. Экзаменаторы решили поста-
вить ему двойку. Но старый профес-
сор заявил: 

– По-моему, ему можно поставить 
троечку. 

– За что же?! 

– Ну, видите, он чего-то искал... Зна-
чит, что-то он знает.

– Профессор, скажите, сколько лю-
дей работает в вашем институте? 

– Думаю, процентов шестьдесят.

Если хочешь стать солдатом – обру-
гай декана матом!

– Извините, вы мне не подскаже-
те, какой в этом году проходной балл в 
МГИМО? 

– $30 000.

На экзамене профессор задает до-
полнительный вопрос. Он оказался не 
из легких, и студент не смог на него от-
ветить. Поразмыслив немного, он ска-
зал профессору: 

– Господин профессор, давай-
те лучше вместе подумаем над этим 

От студента до профессора один 
шаг. Но зато какой большой!

Байки от профессора Минина вопросом. Одна голова хорошо, а две 
лучше.

Стипендия необходима, но недоста-
точна. (С. Скотников) 

Образованный человек может всю 
ночь переживать из-за того, что дураку 
и не снилось. 

Профессор – человек, случайно по-
павший в университет и не сумевший 
из него выйти. 

Учиться, учиться и учиться – это 
лучше, чем работать, работать и ра-
ботать... 

Студент не знает в двух случая: либо 
еще не сдавал, либо уже сдал. 

Опытный преподаватель готовит сту-
дентов вуза к отчислению. 

Студенты – это люди, которые пла-
вают на поверхности науки и два раза 

в год ныряют в ее глубины. Однако вы-
плывают далеко не все.

До экзаменов считают дни, после эк-
заменов – стипендию, а весной – сту-
дентов. 

Студент ради сдачи сессии идет на 
все, даже на экзамен. 

Помни: не так страшен профессор, 
как он читает.
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